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RESUMEN
En este ensayo se describe el modelo del potencial de desarrollo regional y se propone
una version revisada del enfoque de Biehl. A partir de este modelo se expone un sistema
de clasificacion regional capaz de caracterizar la problematica diferenciada de las regiones
y que permita la aplicacién de politicas publicas especificas a cada contexto territorial. El
caso que se utiliza es el del estado de Chihuahua, al norte de México. Con base en los
resultados se valida el modelo PRD como herramienta de analisis —no sustitutivo sino
complementario al resto de modelos e instrumentos probados de la economia regional—
y se formula un conjunto de politicas de desarrollo para los municipios de Chihuahua.
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ABSTRACT
This essay describes the regional development potential model and proposes a reviewed
version of Biehl approach. Based on this model it is introduced a classification system
capable of characterizing different regional contexts and anticipate public policies for
specific territorial problems. The case of study is the mexican northern state of Chihua-
hua. The findings of this study validates the model as an analytical tool—non-substitute
but complementary to the set of models and instruments used by regional economics—,
and gives practical information in order to planning development policies for the munici-
palities of Chihuahua.
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El desarrollo territorial es un proceso social de alta complejidad
pero perfectamente inteligible, y en consecuencia perfectamente
posible de ser intervenido para provocarlo o acelerarlo.

Sergio Boisier, 1999

INTRODUCCION

En términos generales, el potencial regional de desarrollo (PRD) se refiere a la
capacidad de una region para crecer y elevar el nivel de vida de la poblacién.
El enfoque del PRD es central para este articulo en tres sentidos: primero,
porque le otorga a las regiones capacidad para emprender un proceso de creci-
miento a partir de un conjunto de factores de potencialidad (FpD); segundo, por-
que permite la medicién de esta capacidad, y por ello la aplicacion de métodos
para calcular el grado de impacto de los factores de potencialidad; y tercero,
porque la valoracion del pofencial de desarrollo posibilita la definiciéon de una
politica regional dirigida a impulsar el crecimiento de las regiones y evitar o
aminorar sus riesgos de vulnerabilidad.

En este ensayo se presenta una version revisada del enfoque del potencial de
desarrollo expuesto por Dieter Biehl. Se trata del modelo PRD, el cual permite la
caracterizacion de las regiones a partir de factores de potencialidad y factores linritantes
del desarrollo, y proporciona un sistema de clasificacioén regional apropiado para
la definicién y aplicacion de politicas regionales que propicien el desarrollo. Co-
mo caso practico se utiliz6 el estado de Chihuahua, ubicado al norte de México.

El trabajo esta dividido en seis apartados: en el primero se definen los
postulados basicos del enfoque del potencial de desarrollo de Biehl; en el
segundo se hace la propuesta del modelo PrRD; en el tercero se explica el siste-
ma de clasificacién regional derivado del mismo modelo, asi como un marco
de referencia de la politica regional; en el cuarto se presentan los resultados
especificos al estado de Chihuahua; en el quinto se propone un esquema de
politica regional para el conjunto de municipios de la entidad; finalmente, en
el sexto apartado se presentan las conclusiones.

ELL ENFOQUE DEL POTENCIAL DE DESARROILILO DE BIEHL.

Dieter Biehl (1986) explica que un grupo especial de recursos de caracter publi-
co son determinantes de los niveles de ingreso, productividad y empleo de una
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region. Para Biehl hay factores de potencialidad de desarrollo (FPD) —concepto
que utiliza para diferenciarlos de los factores de produccion privados (capital y
fuerza de trabajo)— que de manera importante codeterminan las posibilidades de
desarrollo de una regién. Estos factores son la localizacion geografica o dis-
tancia (D), la aglomeracion (a), la estructura sectorial (S) y la dotacion de infra-
estructura o capital publico (I). Es precisamente el uso combinado de los rpD
con los factores de produccién lo que posibilita un uso pleno del potencial
regional de desarrollo, el cual, por su parte, se encuentra estrechamente vin-
culado al nivel de ingreso regional y, por lo tanto, al crecimiento.

De esta forma, la cantidad y caracteristicas de los FpD fijan los limites o
alcances del crecimiento regional; incluso su carencia o insuficiencia resulta
en cuellos de botella para el desarrollo. Una cantidad limitada de factores de
potencialidad puede convertir a éstos en verdaderos obstaculos para el desa-
rrollo, por lo que su dotacion adecuada es de suma importancia para las ex-
pectativas de crecimiento de las regiones. La figura 1 sintetiza el enfoque
propuesto por Biehl.

Siguiendo a Biehl, Niegsch y Nimmermann (1999), la lcalizacion se refiere
a la distancia respecto a los principales centros de produccién regional (la
distancia afecta el pofencial mediante mayores o menores costes de transpor-
te); la aglomeracion es la concentracion espacial de poblacion y/o actividades
economicas; la estructura es la composicion sectorial (agropecuaria, industrial,
de comercio y servicios); en tanto que la znfraestructura se define como el acer-
vo de capital publico en sus diferentes vertientes, sea como transporte y co-
municaciones, energfa, abastecimiento de agua, educacién, sistema sanitario,
ofertas culturales y de ocio, y protecciéon ambiental.

En este marco, otros autores también han reconocido la participaciéon de
los factores de potencialidad dentro del sistema econémico regional y su pa-
pel central en el proceso de crecimiento. Por ejemplo, trabajos pioneros como
los de Lésch (1954) y Alonso (1968) incorporan al analisis regional la teorfa
de la localizaciéon —que considera la variable distancia— y explican el fenéme-
no de la concentracion industrial —y el crecimiento, por lo tanto— como resul-
tado de los costos de transporte. Por su parte, North (1970) describe los
mecanismos que vinculan la /ocalizacion espacial a distintas etapas de creci-
miento de las regiones.

En cuanto a las economias de aglomeracion, Polése (2005) comenta que, en
sus dos variantes —ya sea como economias de localizacion o como economias de
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Fuente. Elaboracion propia con base en Bichl (1986, 1999) y Gutiérrez (2004, 2007).

FIGURA 1. Las relaciones del potencial regional de desarrollo (enfoque de Biehl)

urbanizacion—, éstas propician ganancias de productividad derivadas de la aglo-
meracion geografica de poblacién y actividades econdmicas. Ello se puede
interpretar como una pofenciacion de la capacidad de crecimiento de las regio-
nes. Como parte de la estrecha relacion entre localizacion, distancia y aglome-
racion, el mismo Losch (1954), en su obra The Economics of Location, explica la
influencia de estas variables en la conformacion del sistema territorial.

En cuanto a la estructura econémica, podemos referirnos a trabajos funda-
mentales como los de Kuznets (1964, 1970), en los cuales, mediante una
serie de analisis empiricos, el autor explora y confirma la relacion entre la
estructura productiva sectorial, la productividad y el crecimiento. En otras
palabras, una estructura mas diversificada o con mayor peso de los sectores
no agropecuarios proporciona condiciones mas propicias para el crecimiento
de una economfia. Por otra parte, Kolawski y Schaffer (2002) también explican
que los znputs del potencial de desarrollo son la aglomeracion, la infraestructu-
ra, la accesibilidad, la educacion, los recursos naturales y las areas industriales.

El concepto de infraestructura de Biehl se encuentra estrechamente ligado
al capital social fijo (CSF) propuesto por Hirshman en los afios cincuenta. Para
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este ultimo autor, el capital social fijo comprende todos aquellos servicios sin
los cuales ninguna de las actividades productivas primarias, secundarias o
terciarias podria funcionar. El csF “[...] incluye todos los servicios publicos,
desde la justicia y el orden a través de la educacién y la salubridad publica
hasta el transporte, las comunicaciones, y la oferta de energia y agua, asi como
el capital agricola fijo, y los sistemas de irrigacion y drenaje” (Hirschman,
1961:89). Conforme al mismo autor, no hay duda de que el capital social fijo
es esencial para el desarrollo econémico, el cual, incluso, es capaz de atraer
capital privado o actividad productiva directa.

También autores como Bar-El (2001) y Vickerman (2002) argumentan que
la inversiéon publica en infraestructura se vincula con la competitividad de
una region y sus posibilidades de convergencia o cohesion. Incluso Bar-El revela
indirectamente una relacion circular entre la infraestructura y el potencial de
desarrollo de una region; McQuaid y Leitham (2001) y Martin (1993) resaltan
el papel positivo de la infraestructura en el desarrollo regional. En este senti-
do se puede mencionar que otros trabajos han relacionado la capacidad y
calidad de la infraestructura como fuentes de ventaja comparativa o ventaja
localizacional (Johansson, 2002), o la misma infraestructura como fuente de
crecimiento y convergencia (Sanchez-Robles, 1998; Fuentes y Mendoza, 2003).

Para generalizar, los FPD son recursos publicos que se caracterizan por su
inmovilidad, indivisibilidad, no sustituibilidad y polivalencia. 1.os ¥rD se diferencian
de los factores de produccion, como el capital privado y la fuerza de trabajo,
en que estos ultimos son wdviles, divisibles, sustituibles y monovalentes. Cabe insis-
tir en que, desde la perspectiva del enfoque del potencial de desarrollo, tanto
los FPD como los factores de produccion privados son necesarios para definir
la capacidad de crecimiento regional. Una tesis fundamental del enfoque del
PRD es que a mayor dotacién de FPD en relacion con la poblacion y/o el area de
la region, mayor el pofencial de desarrollo de ésta, medido en términos de produc-
tividad, empleo e ingreso. La relacion funcional que se establece entonces, es:

PRD = f(I,D,A,S) 1

Donde:

PRD = potencial regional de desarrollo.
1 = infraestructura. D = localizacion.
A = aglomeracion. § = estructura.
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El prD es, entonces, un concepto operativo para comprender el proceso de
acumulacion de capacidades para el crecimiento. No obstante, la visién ex-
puesta hasta ahora, que considera unicamente factores de potencialidad, es
unidireccional, esto es, no plantea la inclusiéon de otro tipo de factores que ac-
tuan en sentido contrario a los FPD y que pueden ser estructurales en las eco-
nomfias regionales. La acumulacién de estos factores, que podriamos denominar
negativos, en vez de generar potencialidad debilitan las regiones, las precondicionan
al atraso y vulneran su capacidad tanto para responder a los cambios externos
como para forjar los cambios internos necesarios para impulsar el crecimiento
y propiciar el desarrollo. El modelo del potencial regional de desarrollo (modelo PrRD)
que presentamos a continuacion intenta incorporar este ultimo tipo de facto-
res y ampliar el horizonte analitico del enfoque de Biehl.

EL MODELO PRD: UNA PROPUESTA TEORICA

Los factores de potencialidad tienen, como ya se ha indicado, un impacto
positivo en la conformacion de capacidad de crecimiento de las regiones. Sin
embargo, el potencial esta en funcién de una mas amplia gama de factores que
no solo tendrian que ver con la sizuacion de una region o los stocks de infraestruc-
tura sino ademas con otras formas de capital, asf como con las dinamicas del
sistema de organizacion territorial, de los mercados y de los sectores produc-
tivos. Al introducir el concepto de potencial de desarrollo enddgeno, por ejemplo,
Wadley (1986) expresa la necesidad de rebasar el marco de los FpD tradiciona-
les para ir mas alla, y afirma que entre los factores que pueden contribuir al
desarrollo regional se encuentran los recursos materiales y naturales, las infra-
estructuras de transporte y comunicacion, la estructura urbana, el capital fisi-
co y el capital humano.

Para efecto de las mediciones que posteriormente elaboramos, nos cefiire-
mos a las variables propuestas por Biehl respecto a los FpD, ya descritas ante-
riormente. No obstante, debemos hacer hincapié en que una comprension
integral del potencial regional de desarrollo requiere abordar también la exis-
tencia de lo que denominaremos factores limitantes del desarrollo (FLD), definidos
como elementos negativos que configuran una precondicién socioeconémica
vulnerable para la region. El mismo Hirschmann (1961) ya explicé la existen-
cia de factores que corroen el desarrollo como limitantes del proceso de desarrollo.
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Nuestra posicién es que una regién no unicamente cuenta con factores
positivos —de potencialidad— sino también con factores negativos —/mitantes del
desatrollo—." Un factor limitante del desarrollo es aquella condicién socioeco-
némica que resta capacidad a una region para crecer. Desde la perspectiva del
enfoque del potencial de desarrollo, un FLD no permite a una region obtener el
pleno beneficio de las externalidades que surgen de los rpD, tanto de aquellas ya
existentes como de las que surgirfan como resultado del mismo proceso de
crecimiento.

Un factor limitante del desarrollo es aquel que, por un lado, no estimula la
conformacién o deteriora el capital social de una regién vy, por otro, propicia el
uso ineficiente de la infraestructura y el funcionamiento no 6ptimo del resto
de los componentes del crecimiento regional. Entre los FLD podemos conside-
rar la pobreza, la marginacion y la desigualdad. La justificacion para incluir
como FLD las variables anteriores se encuentra en que éstas son causantes, de
acuerdo con Ray (1998), de disfuncionalidades, subdptimos e ineficiencia econonica
que limitan el potencial de desarrollo. Respecto a la pobreza, Ray dice: “La
caracteristica fundamental de la pobreza es que afecta el acceso de los pobres
a los mercados, y esto tiene repercusiones en toda la economia. Casi todos los
mercados resultan afectados: la capacidad para obtener crédito, para vender
trabajo, para arrendar tierra con el fin de cultivarla”. Asi mismo, en relacién
con la desigualdad, el autor también agrega que ésta “[...] tiene una tendencia
intrinseca a generar ineficiencias, ya que no permite a las personas del extre-
mo inferior de la distribucién de la riqueza aprovechar plenamente sus capaci-
dades” (Ray, 1998:257). Por su parte, para Richardson (1977), la pobreza
regional significa aislamiento de una regién.”

En sintesis, los FLD no permiten el pleno aprovechamiento de los factores
de potencialidad. Otros autores como Persson y Tabellini (1993) también
han abordado el tema de los riesgos de la desigualdad para el crecimiento.
Incluso el mismo Friedmann (1970) aborda la situacién de las regiones atra-
sadas como problema de pobreza estructural que limita el uso intensivo de
Sus recursos.

'Se puede utilizar la terminologia de Myrdal (1974) de factores retardadores del desarrollo, o el concepto de
Hirschman (1970) de obstdculos iniciales.

*Trabajos como el de Bengoa y Sinchez-Robles (2005) explican que el impacto de la igualdad de ingreso
en el crecimiento es diferenciado en distintos niveles de desarrollo. En los casos de ingreso medio, la
influencia es positiva.
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A partir del enfoque del potencial regional de desarrollo podemos elaborar
un modelo, el modelo PRD, que rebasa la perspectiva de los factores de poten-
cialidad e introduce factores de caracter negativo al desarrollo. Por lo pronto,
podemos establecer ahora una relacién funcional del potencial regional de
desarrollo:

PRD = f (FPD, FLD) 2

El conjunto de relaciones alrededor del potencial regional de desarrollo se
exponen en la figura 2, que elaboramos para la representacion del modelo PrD.
Como se podra observar en la figura, los FPD y los FLD —ubicados en dos ejes de
ordenadas— tienen una relacion directa e inversa, respectivamente, con el poten-
cial regional de desarrollo (PRD). A medida que los FPD tienden a zncrementarse,
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FIGURA 2. Potencial de desarrollo, factores de potencialidad y factores limitantes
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la regién potencia su crecimiento; esto es, el PRD se incrementa. Asi mismo, en
la medida en que los FLD adquieren una mayor dimensién, el PRD aminora.
Aqui se trata entonces de fuerzas encontradas, no excluyentes y codeterminantes
del potencial y la vulnerabilidad regionales.

En la medida en que el conjunto de los FPD tienen un mayor peso respecto
a los FLD, nos encontramos en una situacioén positiva, mas no necesariamente
dptima para la region. Los puntos CDF representan la zona positiva del PRD.
De acuerdo con este modelo, cuando los FrD alcanzan su valor maximo (punto
() y los FLD presentan su valor minimo (punto D), la regién alcanza su mayor
potencial posible. El valor critico (punto F) representarfa entonces el minimo
aceptable de PRD para una region. Mas alld —es decir, a la izquierda de este
punto, en el que se refleja una relacién FLD>FPD— nos ubicamos en una go7a
¢ritica para la region. Esta zona representa un alto grado de vulnerabilidad para
los territorios, ya que las condiciones socioeconémicas desfavorables o preca-
rias se sobreponen a cualquier tipo de capital o dindmica positiva para el PRD.
La zona critica se representa por los puntos 4ABF.

EL MODELO PRD Y I.A POLITICA REGIONAL

El modelo prD tiene implicaciones importantes para el analisis de la politica
regional. Cabe recordar que este modelo nos permite medir el potencial de
desarrollo de una region a partir de la existencia de factores de potencialidad
y factores limitantes. Si en una regién los primeros tienen mayor peso que los
segundos, la region presentara un contexto distinto de otra region en la que los
FLD tengan mayor incidencia negativa. En otras palabras, el modelo PRD per-
mite diferenciar los contextos regionales con base en las precondiciones de creci-
miento de las que cada una esté dotada. De esta forma, por ejemplo, la carencia
o insuficiencia de factores de potencialidad o la presencia y persistencia de
factores limitantes en una region atrasada dan origen a un determinado tipo
de politica, en tanto que esta misma situacion en una region mas avanzada
conlleva la implementacién de una politica diferente.

Para un importante conjunto de economistas regionales, la politica regional
es un elemento generalmente aceptado dentro del proceso de crecimiento y
tiene particular sentido si se trata de regiones atrasadas desprovistas de capa-
cidad para crecer. Piccand (1984:144), por ejemplo, comenta que “[...] las
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politicas regionales tienen por objetivo principal mejorar la distribucién espa-
cial de crecimiento econémico. Todas las estrategias aplicadas hasta ahora se
basan en un principio similar: compensar las desventajas comparativas de las
que sufren algunas regiones”. Asi mismo, las politicas regionales tienen distin-
tos objetivos y deben aplicarse en forma diferenciada de acuerdo con contex-
tos distintos (Richardson y Townroe, 1986; Friedman, 1970; McCann, 2004,
Garcfa y Such, 2003).

Pero ¢como podemos utilizar el modelo PRD para identificar distintos con-
textos —y, por lo tanto, problematicas diferenciadas— y de qué forma se pue-
den proponer, a partir de este modelo, los distintos tipos de politica regional?
Nos auxiliaremos de la figura 3 para intentar responder a esta pregunta y dar
seguimiento al tema de la politica regional. Como puede observarse en la
figura, nos encontramos con un esquema similar a aquél con el que se introdu-
jo el modelo PrRD. En el eje de las abscisas se representa el PRD, en donde un
menor potencial tiende a cero (o al origen). En el eje de las ordenadas, en el
lado izquierdo se ubican los factores de potencialidad, y en el derecho, los
factores limitantes. Si suponemos que el denominado punto critico nos permite
hacer una primera diferenciacion de contextos, observamos como de este punto
hacia la izquierda hay una situaciéon en la que los FLD>rpPD. Asi mismo, del
punto critico hacia la derecha (al punto D) los FPD>FLD. Las regiones que se
consideran como atrasadas tienen, por definicion, insuficiencia de factores de
potencialidad y una presencia significativa de factores limitantes. Por otra
parte, las unidades territoriales que se definen como mas desarrolladas tienen
una mejor dotacién de factores de potencialidad y la presencia de factores
limitantes tiende a disminuir.

Con esta breve exposicién nos podemos dar cuenta de la capacidad inter-
pretativa del modelo y sus posibilidades analiticas en el ambito de la politica
regional. En tanto la problematica de las regiones atrasadas sea distinta de la
que presentan las desarrolladas, la politica por implementar habra de diferen-
ciarse en el entendido de que sélo asi serd mas efectiva para propositos de
desarrollo. La misma figura 3 también nos sefiala como podemos delimitar
regiones o crear diferentes zonas para diferenciar contextos con base en los
supuestos del modelo PRD.

En este sentido, la identificacion de contextos o regiones es un paso impot-
tante para la eficacia de la politica regional. Aqui cabe sefialar que hay un
sinnimero de clasificaciones regionales y distintos enfoques que pretenden,
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ademas, ofrecer una interpretacion de la situacién o caracteristicas de cada
region. Por ejemplo, el mismo Stéhr (1972) ya habifa hecho un intento de
clasificacion regional en América Latina a partir de la relacion entre efectos
de absorcion y dispersion en el espacio regional. En la medida en que el impac-
to de la absorciéon —concentracion de factores— fuese mayor que la dispersion
—difusion del crecimiento—, se podia hacer una tipologia de regiones polo, regio-
nes deprimidas y regiones de lento desarrollo. Camagni (1984), por su parte, estruc-
tura también una clasificacion regional a partir de la relaciéon de tasas de
crecimiento de la produccioén, la productividad y el empleo y llega a identifi-
car regiones de c/renlo virtnoso, de reconversion, de reestructuracion, de abandono, de
desindustrializacion, de tradicion industrial o de crecimiento con uso intensivo de mano
de obra. El propio Friedmann (1970) identifica distintos #pos de economias re-
gionales, a los que denomina preindustrial, transicional, industrial y posindustrial.
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FIGURA 3. E/ modelo PRD en la identificacion de regiones desarrolladas y atrasadas
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Un punto importante que se debe sefialar es que el modelo PRD permite
hacer una clasificacién regional a partir del potencial de desarrollo y, sobre
todo, resaltando el grado de vulnerabilidad de las regiones derivado de su
mismo atraso. De esta forma podemos proponer una tipologfa con cuatro
contextos regionales distintos (véase la figura 3):

a. Regiones muy atrasadas y de alta vulnerabilidad (rav).
b. Regiones de atraso y vulnerabilidad significativos (Rvs).
c. Regiones de avance medio y vulnerabilidad media (RvM).
d. Regiones desarrolladas y de baja vulnerabilidad (RDB).

Cada tipo de region distingue diferentes niveles de capacidad de crecimien-
to y vulnerabilidad a partir de la existencia y persistencia de factores de poten-
cialidad y factores limitantes. Siguiendo esta logica, las RAV son aquellas que
carecen de precondiciones de crecimiento o tienen una dotaciéon minima de
factores de potencialidad, en tanto que sus factores limitantes mantienen una
presencia predominante. Las Rvs son regiones con una carencia todavia im-
portante de FPD pero experimentan una menor presion de FLD. Las RvM tienen
una mayor dotaciéon de FLD, aunque todavia insuficiente, y mantienen una
presencia menor pero importante de FLD. Por dltimo, las RDB serfan aquellas
regiones bien equipadas o con una alta dotacién de factores de potencialidad
y una presencia minima de factores limitantes.

Cabe precisar que, a nuestro entender, toda region tiene siempre riesgos de
vulnerabilidad o se encuentra amenazado su potencial de desarrollo. Piénsese
en aquellas regiones —las desarrolladas, por ejemplo— cuyo crecimiento y po-
der de atracciéon de factores productivos pueden ocasionar un nivel de con-
centracion tal que conlleve la generacion de deseconomias o problemas de congestion.
Ello, sin duda, afectaria su potencial. No obstante, para efectos de este traba-
jo, el potencial al que nos referimos es aquel que considera los factores de
potencialidad y limitantes especificos descritos lineas arriba (localizacion,
aglomeracion, estructura sectorial, infraestructura, pobreza, desigualdad y
marginacion).

En la figura 3 podemos advertir las implicaciones del modelo PRD en tér-
minos de la regionalizacién propuesta y la politica regional. Asi, dado que
existen cuatro contextos regionales o tipos de region definidos a partir de su
potencial de desarrollo o grado de vulnerabilidad, la politica regional mas
adecuada para cada uno de estos contextos sera aquella que se aplique ya sea
para inducir el crecimiento y aminorar las condiciones socioeconémicas desfa-
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vorables, o para consolidar el crecimiento y mantener un contexto socioeconé-
mico favorable. Al primer tipo de politicas las denominaremos politicas tipo 1,
mientras que al segundo, po/iticas tipo 11. Los ambitos principales a los que se
orienta cada tipo de politica se exponen en el cuadro 1.

CuaDRrO 1. Politicas regionales tipos 1 y 11

Tipo de Politicas L. .. L. ..
,os . Politicas econémicas Politicas territoriales
politica sociales
Reduccién de la Inversion en infraestructura bisica
pobreza
Politicas tipo I Reestructuracién sectorial
(RAV y RVS) Generacion de centros
subregionales

Generacion de empleo

Inversion en infraestructura avangada

Inclusién social

o, . Inversién en 1+D »
Politicas tipo 11 Reduccion de deseconomias

RVM y RDB

( Y ) Impulso a PYMEs y y problema§ de
eslabonamientos congestionanientos
productivos

Fuente. Elaboracién propia con base en Gutiérrez (2007).

Finalmente, en la figura 3 podemos ver como las regiones RAV y RVS —es decir,
aquellas regiones atrasadas en las que los FLD>FPD— requieren de una interven-
ci6n basada en politicas tipo 1, mientras que las regiones RVM y RDB acentuan la
necesidad de politicas tipo 11. Con ello, el modelo PRD permite no sélo la regio-
nalizacién sino aplicar el principio de la eficacia diferenciada de la politica
regional en contextos especificos. En este sentido, podemos decir que cada
region, con base en su propio contexto, es sujeta de un paquete de politicas de
intervencion o policy packages, término que utilizan Armstrong y Taylor (2000).

LOS RESULTADOS DE 1.4 MEDICION EN CHIHUAHUA

En el caso concreto del estado de Chihuahua, se hizo la medicién del po-
tencial de desarrollo y sus componentes conforme al método descrito por
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Biehl.?> De acuerdo con los criterios de este método, se calculd el indice de
factores de potencialidad a nivel municipal (iFp_) y el indice de factores limi-
tantes por municipio (IFL_). E1 PRD se obtiene de estos dos ultimos indicadores
y resulta en el indice del potencial de desarrollo municipal (irD ). Para la ob-

tencion del 7Py el 1FL._ se utilizaron las variables que se sefialan en el cuadro
2. Los resultados por municipio se presentan en el cuadro 3.

CUADRO 2. Indicadores utilizados para la obtencion del 1D en Chibuabua

Factor

Aspecto especifico

Indicador

FPD

Infraestructura (I)

Comunicaciones

Dotacién de catreteras por km?
(area municipal)

Educacién

Nuamero de aulas per cdpita

Promedio de planteles educativos por
localidad

Red de servicios

Promedio de tomas de agua por
vivienda ocupada

Promedio de sistemas de agua
potable por localidad

Localizacion (D)

Distancia promedio a los dos centros
principales

Aglomeracion (A)

Poblacién municipal por km?

Estructura sectorial (S)

Proporcién de poblacién ocupada en
sectotes no agropecuatios

FLLD

Pobreza (P)

FGT> a nivel municipal

Desigualdad (Q)

Indice de Gini municipal

Marginacién (M)

Indice de marginacién del Conapo

Fuente. Elaboracién propia con base en Biehl (1986, 1999) y Gutiérrez (2004, 2007).

*El método de medicion se puede revisar con detalle en Bichl (1986) y Gutiérrez (2004).
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CUADRO 3. Tndices por factor de potencialidad, factor limitante y potencial
de desarrollo por municipio. Chibuabna, 2000 (primera parte)

indice relativo por Indice relativo por
M Ipc* factor de potencialidad | 1Fp,, factor limitante IFLm IPDm
(norm.)
I D A S P Q M

Ahumada 0.37 | 0.52 | 0.72 | 0.00 | 0.77 | 0.67 | 0.07 | 0.74 | 0.14 | 0.32 0.53
Aldama 0.43 | 0.62 | 0.67 | 0.01 | 0.77 | 0.68 | 0.10 | 0.72 | 0.12 | 0.31 0.55
Allende 0.30 | 0.69 | 0.27 | 0.01 | 0.61 | 052 | 0.28 | 0.77 | 0.22 | 0.42 0.31
Aquiles Serdan 0.39 | 0.42 | 0.70 | 0.03 | 0.99 | 0.71 | 0.47 | 0.83 | 0.24 | 0.51 0.35
Ascension 0.32 | 0.41 | 0.52 | 0.00 | 0.73 | 055 | 0.13 | 0.73 | 0.17 | 0.34 0.41
Bachiniva 0.24 | 0.70 | 0.41 | 0.02 | 0.42 | 051 | 0.46 | 0.80 | 0.24 | 0.50 0.26
Balleza 0.12 { 0.36 | 0.19 | 0.01 | 0.52 | 0.36 | 0.58 | 0.85 | 0.78 | 0.74 0.12
Batopilas 0.09 | 0.27 | 0.06 | 0.02 | 0.37 | 0.24 | 0.90 | 0.91 | 1.00 | 0.94 0.06
Bocoyna 0.21 | 0.50 | 0.35 | 0.03 | 0.81 | 0.55 | 0.32 | 0.79 | 0.52 | 0.54 0.26
Buenaventura 0.36 | 0.50 | 0.58 | 0.01 | 0.71 | 0.60 | 0.13 | 0.75 | 0.17 | 0.35 0.43
Camargo 0.36 | 0.48 | 0.47 | 0.01 | 0.81 | 0.59 | 0.13 | 0.72 | 0.12 | 0.33 0.45
Carichi 0.12 [ 0.39 | 0.42 | 0.01 | 0.38 | 0.40 | 0.85| 0.92 | 0.80 | 0.86 0.12
Casas Grandes 0.30 | 0.53 ] 0.51|0.01 057 | 054 | 021 | 0.78 | 0.28 | 0.42 0.32
Coronado 0.19 | 0.57 | 0.26 | 0.00 | 0.36 | 0.40 | 0.52 | 0.86 | 0.31 | 0.56 0.18
Coyame del Sotol 0.34 | 0.60 | 0.47 | 0.00 | 0.46 | 0.51 | 0.29 | 0.82 | 0.30 | 0.47 0.27
Cuauhtémoc 0.44 [ 045]052]0.10 | 0.84 | 0.61 | 0.12 | 0.67 | 0.08 | 0.29 0.52
Cusihuiriachi 0.15 | 0.53 | 0.53 | 0.01 | 0.32| 0.46 | 0.70 | 0.88 | 0.28 | 0.62 0.19
Chihuahua 0.87 | 0.62 | 1.00 | 0.23 | 0.99 | 0.87 | 0.06 | 0.60 | 0.00 | 0.22 1.00
Chinipas 0.10 | 0.35 [ 0.01 | 0.01 | 0.40 | 0.26 | 0.91 | 0.92 | 0.69 | 0.84 0.08
Delicias 0.47 | 1.00 | 0.58 | 0.64 | 0.92 | 0.83 | 0.08 | 0.68 | 0.07 | 0.28 0.76
Dr. Belisario Dominguez | 0.15 | 0.67 | 0.57 | 0.01 | 0.42 | 0.55 | 0.66 | 0.87 | 0.28 | 0.60 0.23
El Tule 0.10 | 0.56 | 0.34 | 0.01 | 0.42 | 0.44 | 0.84 | 0.92 | 0.41 | 0.72 0.15
Galeana 0.72 | 0.55 | 0.50 | 0.01 | 0.56 | 0.54 | 0.17 | 0.76 | 0.21 | 0.38 0.36
Gomez Farfas 1.00 | 0.73 | 0.51 | 0.03 | 0.75 | 0.66 | 0.29 | 0.77 | 0.21 | 0.42 0.39
Gran Morelos 0.24 |1 0.76 | 0.58 | 0.02 | 0.56 | 0.64 | 0.59 | 0.85 | 0.28 | 0.58 0.28
Guachochi 0.16 | 0.30 | 0.17 | 0.02 | 0.60 | 0.36 | 0.55 | 0.84 | 0.81 | 0.73 0.12
Guadalupe 0.38 | 0.44 | 0.67 | 0.00 | 0.82 | 0.64 | 0.09 | 0.75 | 0.22 | 0.35 0.46
Guadalupe y Calvo 0.11 | 0.20 | 0.16 | 0.02 | 0.46 | 0.27 | 0.72 | 0.87 | 0.82 | 0.80 0.09
Guazapares 0.10 | 0.46 | 0.10 | 0.01 | 0.46 | 0.34 | 0.80 | 0.88 | 0.78 | 0.82 0.10
Guerrero 0.24 | 0.52 | 0.45 ] 0.02 | 0.63 | 053 | 0.31 | 0.79 | 0.29 | 0.46 0.29
Hidalgo del Parral 0.43 | 0.51 [ 0.22 | 0.15 [ 0.96 | 0.57 | 0.12 | 0.69 | 0.08 | 0.30 0.48
Huejotitan 0.08 | 0.52 | 0.34 | 0.00 | 0.18 | 0.35 | 1.00 | 0.95 | 0.44 | 0.80 0.11
Ignacio Zaragoza 0.27 [ 0.51 | 0.47 | 0.01 | 0.64 | 0.54 | 0.41 | 0.83 | 0.24 | 0.49 0.28
Janos 0.29 | 0.36 | 0.52 | 0.00 | 0.48 | 0.45 | 0.35 | 0.79 | 0.24 | 0.46 0.25

Fuente. Elaboracién propia con base en INEGI (2000, 2001), Conapo (2000) y Gutiérrez (2006).

* -
Ingreso per capita.
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CUADRO 3. Lndices por factor de potencialidad, factor limitante y potencial
de desarrollo por municipio. Chibuabua, 2000 (segunda parte)

indice relativo por indice relativo por
M Ipc* factor de potencialidad | 1Fp,, factor limitante IFLm IPDm
(norm.)
1 D A S P Q M

Jiménez 0.28 | 0.54 | 0.34 | 0.01 | 0.74 | 0.54 | 0.16 | 0.76 | 0.16 | 0.36 0.37
Judtez 0.82 [ 0.71 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 0.90 | 0.05 | 0.67 | 0.09 | 0.27 0.85
Julimes 0.31 [ 0.59 | 0.61 | 0.00 | 0.56 | 0.59 | 0.18 | 0.77 | 0.24 | 0.40 0.37
La Cruz 0.25 | 0.60 | 0.46 | 0.01 | 0.51 | 0.52 | 0.23 | 0.80 | 0.22 | 0.42 0.32
Lépez 0.22 | 0.74 | 0.35 | 0.01 | 0.47 | 0.52 | 0.38 | 0.82 | 0.26 | 0.49 0.27
Madera 0.27 [ 0.46 | 0.43 | 0.01 | 0.68 | 0.52 | 0.25 | 0.75 | 0.25 | 0.42 0.32
Maguarichi 0.12 [ 0.29 | 0.24 | 0.01 | 0.55 | 0.36 | 0.67 | 0.89 | 0.78 | 0.78 0.12
Manuel Benavides 0.21 | 0.67 | 0.19 | 0.00 | 0.45 | 0.44 | 0.50 | 0.84 | 0.33 | 0.56 0.20
Matachi 0.59 [ 0.81 032 |0.01 064 | 059 | 042 | 0.82 | 0.27 | 0.50 0.30
Matamoros 0.27 [ 0.74 | 0.28 | 0.01 | 0.62 | 0.55 | 0.37 | 0.81 | 0.28 | 0.49 0.28
Meoqui 0.37 | 0.66 | 0.60 | 0.27 | 0.75 | 0.67 | 0.09 | 0.72 | 0.14 | 0.32 0.53
Morelos 0.13 [ 0.26 | 0.06 | 0.01 | 0.34 | 0.22 | 0.82 | 091 | 0.91 | 0.88 0.06
Motis 0.13 [ 0.32/| 0.00 | 0.01 | 0.49 | 0.27 | 0.62 | 0.87 | 0.64 | 0.71 0.10
Namiquipa 0.27 [ 0.50 | 0.67 | 0.01 | 0.49 | 0.55 | 0.41 | 0.78 | 0.21 | 0.47 0.30
Nonoava 0.25 [ 0.45 | 0.38 | 0.00 | 0.49 | 0.44 | 0.73 | 0.90 | 0.61 | 0.75 0.15
Nuevo Casas Grandes 0.95 | 0.44 | 0.51 | 0.06 | 0.90 | 0.61 | 0.09 | 0.71 | 0.09 | 0.29 0.53
Ocampo 0.19 [ 0.42 | 0.24 | 0.01 | 0.57 | 0.41 | 0.44 | 0.82 | 0.60 | 0.62 0.17
Ojinaga 0.42 [ 0.59 | 0.35 | 0.01 | 0.82 | 0.59 | 0.16 | 0.70 | 0.12 | 0.32 0.45
Praxedis G. Guerrero 0.30 | 0.50 | 0.66 | 0.07 | 0.80 | 0.65 | 0.08 | 0.78 | 0.27 | 0.38 0.43
Riva Palacio 0.23 [ 0.15]0.63 | 0.01 | 0.33 | 0.37 | 0.60 | 0.78 | 0.21 | 0.53 0.18
Rosales 0.30 | 0.52| 0.57 | 0.02 | 0.72 | 0.60 | 0.12 | 0.78 | 0.25 | 0.38 0.40
Rosario 0.11 [ 0.55]0.38 | 0.01 | 0.26 | 0.39 | 0.66 | 0.90 | 0.38 | 0.65 0.15
San Francisco de Borja | 0.19 | 0.62 | 0.50 | 0.01 | 0.46 | 0.53 | 0.56 | 0.87 | 0.33 | 0.59 0.23
San Francisco de Conchos | 0.21 | 0.60 | 0.46 | 0.01 | 0.51 | 0.53 | 0.34 | 0.81 | 0.23 | 0.46 0.29
San Francisco del Oro 032 | 0.75 032 | 0.04 | 0.89 | 0.65 | 0.14 | 0.73 | 0.11 | 0.33 0.51
Santa Birbara 0.31 | 0.59 | 0.33 | 0.08 | 0.94 | 0.62 | 0.16 | 0.73 | 0.11 | 0.33 0.47
Santa Isabel 0.24 | 0.59 | 0.64 | 0.02 | 0.78 | 0.67 | 0.31 | 0.78 | 0.22 | 0.44 0.39
Satevo 0.16 | 0.53 | 0.58 | 0.00 | 0.41 | 0.51 | 0.67 | 0.89 | 0.34 | 0.63 0.20
Saucillo 0.35 | 0.57 | 0.54 | 0.03 | 0.72 | 0.61 | 0.13 | 0.73 | 0.15 | 0.34 0.45
Temosachi 0.15 | 0.50 | 0.35 | 0.00 | 0.47 | 0.44 | 0.59 | 0.85 | 0.47 | 0.64 0.17
Urique 0.11 [ 0.35]0.07 | 0.02 | 0.57 | 0.33 | 0.66 | 0.87 | 0.81 | 0.78 0.11
Uruachi 0.10 | 0.35| 0.21 | 0.01 | 0.51 | 0.36 | 0.71 | 0.88 | 0.83 | 0.81 0.11
Valle de Zaragoza 0.22 | 0.54 | 0.48 | 0.01 | 0.60 | 0.54 | 0.39 | 0.82 | 0.32 | 0.51 0.27

Fuente. Elaboracién propia con base en INEGI (2000, 2001), Conapo (2000) y Gutiérrez (2006).
*“Ingreso pet cépita.
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La figura 4 representa el ifp_, el 1FL_y el PD _ delos 67 municipios de Chihua-
hua. Si observamos esta figura en conjunto, recordaremos la figura 2 que for-
ma parte del modelo PrRD. Al relacionar el 1Fp_ (ubicado en la ordenada de lado
izquierdo) respecto al potencial de desarrollo (1PD_ ubicado en las abscisas)
constatamos la relacién positiva entre estos dos indicadores. Por otra parte, el
1Fr,_ (ordenada del lado derecho) tiene una relaciéon negativa con el potencial
de desarrollo. Asi mismo podemos trazar una franja que represente el valor
critico del iPD_. Como ya hemos explicado, a medida que nos desplazamos a la
izquierda de este valor, se entiende que el peso de los factores limitantes —que
tienen un impacto negativo sobre la capacidad de crecimiento de las regio-
nes— supera el de los factores de potencialidad.
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Fuente. Elaboracion propia con base en Gutiérrez (2004, 2007).

FIGURA 4. Factores de potencialidad, factores limitantes al desarrollo
) potencial regional de desarrollo. Chibunahna, 2000
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Al representar el 1Fp_ territorialmente, obtenemos la figura 5a. En ésta se
puede observar un patrén territorial en el que se presenta un cinturén de
municipios a lo largo del estado (de noreste a suroeste) con un 1Fp_ medio
bajo, y una subregion integrada por municipios del sur y suroeste del estado que
sugieren la menor dofacion de atributos positivos o factores de potencialidad
insuficientes (1Fp_ bajo). Esta subregion se puede considerar como mas vulne-
rable respecto al resto de los municipios.

La situacion de los factores limitantes al desarrollo por municipio se repre-
senta mediante la figura 5b. En este caso, los municipios con mayor presencia
de atributos negativos (IFL, alto) se concentran en el sur y suroeste del estado.
Asi mismo, el cinturén de municipios que presentaron una insuficiente dota-
cién de factores de potencialidad tiende a mantenerse con un 1FL._ medio alto.

1.A POLITICA REGIONAL EN CHIHUAHUA

Las implicaciones del modelo PRD para Chihuahua son significativas y particu-
larmente importantes en el ambito de la politica regional. Si aplicamos a Chi-
huahua la propuesta de regionalizacion basados en los criterios de potencial
de desarrollo y el grado de vulnerabilidad, obtenemos los resultados represen-
tados en el figura 6.* Una mirada general a esta figura nos permite prever la
aplicacion de un conjunto de politicas especificas tanto por municipio como
por subregiones, ya que se identifican espacios continuos con una problema-
tica o contexto similar, segin la existencia de factores de potencialidad y fac-
tores limitantes del desarrollo.

En el cuadro 4 se describen la clasificacion regional y la politica mas adecua-
da a cada municipio. Como se podra observar, la gran mayoria de municipios
requieren de politicas tipo 1; es decir, es necesario aplicar politicas para estimu-
lar el crecimiento y reducir las condiciones socioeconémicas francamente desfavo-
rables. A su vez, el grupo de 10 municipios con un potencial de desarrollo mas
propicio, entre los que se encuentran los de mayor concentracion poblacional,
exigen politicas tipo 11 para consolidar el crecimiento y mantener un contexto
socioeconémico relativamente favorable. En el cuadro 4 también se resaltan 25
municipios en los que se requiere aplicar politicas de reduccion de la pobreza.

‘Recuérdese que esta clasificacion se basa en el célculo del potencial de desartollo, y en este caso concreto,
enel PD .
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indice de factores limitantes
I 1y atrasadas y de alta vulnerabilidad
I Afraso y vulnerabilidad relativa

[ Avance y vulnerabilidad madios
Desarmdladas y de baja vulnerabilidad

Fuente. Elaboracion propia de los elementos tematicos con apoyo en el mapa base de divisién municipal del
estado de Chihuahua del Centro de Informacion Geografica de la Universidad Auténoma de Ciudad Juarez.

FIGURA 6. Clasificacion municipal segrin potencial de desarrollo y grado
de vulnerabilidad. Chibuahua, 2000

Ahora debemos plantearnos la pregunta siguiente: ¢es el modelo PRD un
instrumento eficaz para caracterizar las regiones de acuerdo con sus posibili-
dades de desarrollo y qué correspondencia real tiene con el nivel de desarrollo
efectivo? La figura 7 relaciona los resultados del potencial de desarrollo (a
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CUADRO 4. Clasificacion regional segrin potencial de desarrollo y tipo de politica
por aplicar en los municipios de Chibuabua (primera parte)

27

Municipio Clasif.icaci()n Politicas por aplicar Enfasis en la reduccion
regional de la pobreza
Ahumada RVM Tipo 11
Aldama RVM Tipo 11
Allende RVS Tipo 1
Aquiles Serdan RVS Tipo T
Ascension RVS Tipo 1
Bachiniva RVS Tipo 1
Balleza RAV Tipo 1 X
Batopilas RAV Tipo 1 X
Bocoyna RVS Tipo 1
Buenaventura RVS Tipo 1
Camargo RVS Tipo T
Carichi RAV Tipo 1 X
Casas Grandes RVS Tipo 1
Coronado RAV Tipo 1 X
Coyame del Sotol RVS Tipo T
Cuauhtémoc RVM Tipo T
Cusihuiriachi RAV Tipo 1 X
Chihuahua RDB Tipo 11
Chinipas RAV Tipo 1 X
Delicias RDB Tipo 1
Dr. Belisario Dominguez RAV Tipo 1 X
El Tule RAV Tipo 1 X
Galeana RVS Tipo 1
Gomez Farfas RVS Tipo T
Gran Morelos RVS Tipo T
Guachochi RAV Tipo 1 X
Guadalupe RVS Tipo T
Guadalupe y Calvo RAV Tipo T X
Guazapares RAV Tipo 1 X
Guerrero RVS Tipo 1
Hidalgo del Parral RVM Tipo 11
Huejotitan RAV Tipo 1 X
Ignacio Zaragoza RVS Tipo 1

Fuente. Elaboracién propia con base en Gutiérrez (2007).
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CuADRO 4. Clasificacion regional segin potencial de desarrollo y tipo de politica
por aplicar en los municipios de Chibuahua (segunda parte)
Municipio Clasiﬁcacién Politicas por aplicar Enfasis en la reduccién
regional de la pobreza

Janos RVS Tipo 1

Jiménez RVS Tipo 1

Juarez RDB Tipo IL

Julimes RVS Tipo 1

La Cruz RVS Tipo 1

Loépez RVS Tipo 1

Madera RVS Tipo 1

Maguarichi RAV Tipo 1 X
Manuel Benavides RAV Tipo 1 X
Matachi RVS Tipo 1

Matamoros RVS Tipo 1

Meoqui RVM Tipo 11

Morelos RAV Tipo 1 X

Moris RAV Tipo 1 X
Namiquipa RVS Tipo 1

Nonoava RAV Tipo 1 X
Nuevo Casas Grandes RVM Tipo 1T

Ocampo RAV Tipo 1 X
Ojinaga RVS Tipo 1

Praxedis G. Guerrero RVS Tipo 1

Riva Palacio RAV Tipo 1 X
Rosales RVS Tipo 1

Rosario RAV Tipo 1 X

San Francisco de Borja RAV Tipo 1 X

San Francisco de Conchos RVS Tipo 1

San Francisco del Oro RVM Tipo 11

Santa Barbara RVS Tipo 1

Santa Isabel RVS Tipo 1

Satevo RAV Tipo 1 X
Saucillo RVS Tipo 1

Temobsachi RAV Tipo 1 X
Urique RAV Tipo 1 X
Uruachi RAV Tipo 1 X

Valle de Zaragoza RVS Tipo 1

Fuente. Elaboracién propia con base en Gutiérrez (2007).
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través del 1PD ) con el nivel de ingteso per cdpita (Ipc) por municipio. Los resul-
tados son reveladores, ya que muestran una clara relaciéon positiva entre in-
greso y potencial de desarrollo. En este sentido, el modelo propuesto es
pertinente para caracterizar las regiones e identificar su capacidad de desarro-
llo y grado de vulnerabilidad. La similitud de resultados respecto al nivel real
de desarrollo (si lo comparamos con el nivel de ingreso) constata su eficacia
como instrumento de analisis para la definicién de politicas regionales.

Si relacionamos los indicadores 1PD_ e Ipc se puede también definir una poli-
tica regional especifica acorde a los criterios del modelo PRD (véase la figura
7). Por ejemplo, los municipios con Ipc < 0.50 tienen necesidad de politicas
tipo 1. Es claro que estos municipios tienen un problema de alta incidencia de
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Fuente. Elaboracién propia con base en Gutiérrez (2007).

FIGURA 7. Politicas tipo 1 y tipo 11 respecto al Ipc y el PRD de los municipios
de Chibuahua. Chihuahua, 2000



30 FRONTERA NORTE, VOL.. 19, NUM. 38, JULIO-DICIEMBRE DE 2007

pobreza y marginacion, asi como rezago de infraestructura fisica basica. En
los municipios del suroeste de Chihuahua habria que implementar politicas con
énfasis en la reducciéon de la pobreza. Por otra parte, municipios como Chi-
huahua y Juarez podran aprovechar politicas de tipo 11, destinadas a incremen-
tar su potencial mediante una estrategia de formacion de capital avanzado.

Cabe decir que, en este caso, el modelo PRD ha sido un referente util para la
comprension de un problema de desequilibrio regional y la definiciéon de una
politica destinada a superarlo. Como ya se ha mencionado, el analisis del po-
tencial de desarrollo conduce a la posibilidad de que la politica regional, en
tanto que es mecanismo de intervencion publica, tenga un efecto positivo en
la reduccién de las divergencias que padece el estado.”

Finalmente, en el cuadro 5 se constata la relaciéon entre el potencial de
desarrollo y el nivel de ingreso efectivo (se utiliza el indice de ingreso per cdpita
municipal, Ipc ). Conforme se observa en el cuadro, la R? alcanza un valor de
0.78, lo cual permite afirmar que el conjunto de factores de potencialidad, asi
como los factores limitantes, son capaces de explicar el nivel de desarrollo de
las regiones —en este caso, de los municipios—. En otras palabras, los FPD y FLD
son codeterminantes del nivel de ingreso regional.

CUADRO 5. Asociacion entre el potencial de desarrollo y el nivel de ingreso.
Chibuahua, 2000

Variable dependiente Constante IPDy, R2**
0.78
Inc 0.015275 0.815373 DW** 2.03
pem (0.021103)* (0.052440)*
N =64

"Entre paréntesis el error estindar.

“La R? y la DW son cifras redondeadas.

Nota. No se incluyen los municipios de Galeana, Gémez Farfas y Matachi, debido a que registran valores
atipicos del nivel de ingreso, no coherentes con otras variables econémicas.

Fuente. Elaboracién propia con base en INEGI (20001a y 2001b), Conapo (2001) y Gutiérrez (2007).

*Cabe decir que en otro trabajo se hace una valoracién de los planes y politicas de desatrollo que se han
intentado implementar en el estado de Chihuahua (Gutiérrez, 2007). En ese estudio se examinan los
planes estatales de desarrollo 1992-1998 y 1999-2003, asi como el Plan estatal de ordenamiento territorial,
2003. No obstante, el prop6sito especifico de este articulo es aplicar el modelo PRD y mostrar su validez
como instrumento para la definicién de politicas regionales en contextos diferenciados.
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CONCLUSIONES

El modelo PRD se propone como una opcién para medir el potencial de desa-
rrollo de las regiones y el grado de vulnerabilidad regional. La valoracion del
potencial se hace con base en la propuesta de Biehl, que considera la localiza-
cion, la aglomeracion, la estructura sectorial y la infraestructura como facto-
res de potencialidad. No obstante, en la definicion del potencial no unicamente
influyen estos factores, sino ademas aquellos que denominamos factores limi-
tantes, que son la pobreza, la desigualdad y la marginaciéon. La relacion entre
ambos tipos de factores —fundamento del modelo— nos proporciona informa-
ci6n valiosa para comprender el proceso de creacién de precondiciones de
crecimiento.

Cabe destacar que los resultados obtenidos para el caso de los municipios
de Chihuahua —el indice del potencial de desarrollo— se correlacionan con el
nivel de ingreso. En este sentido, el modelo PRD no unicamente nos proporcio-
na un escenario realista del potencial de desarrollo, sino también del mismo
nivel de desarrollo de una regién —en este caso, de los municipios—. Esto tiene
un especial significado si consideramos que en muchos paises —entre ellos el
nuestro— no se cuenta con informacién oficial del ingreso a nivel municipal,
por lo que en la medida en que contemos con otros instrumentos de medicion
eficientes que reflejen el grado de desarrollo sin considerar necesariamente el
nivel de ingreso, podremos avanzar en el diagnostico de la problematica regio-
nal y la definicién de politicas publicas para impulsar el desarrollo.

A partir de lo anterior podemos decir que el modelo PRD es un instrumento
util para la definicién genérica de la politica regional destinada a estimular el
crecimiento y reducir los riesgos de vulnerabilidad de las regiones. No obstan-
te, como paso previo a cualquier propuesta de politica regional, es necesario
contextualizar y caracterizar las regiones. Bajo esta premisa, el propio modelo
PRD nos ofrece un sistema de clasificacion regional derivado de la interaccion
entre factores de potencialidad y factores limitantes.

En el caso de Chihuahua, el sistema de clasificacion mostré los claros de-
sequilibrios territoriales y desigualdades socioeconémicas entre los municipios
de la entidad. Finalmente, a partir de la caracterizaciéon regional se pudo apli-
car el marco de referencia sobre politicas de desarrollo, en el que se identifi-
can politicas tipo 1 —destinadas a regiones atrasadas y vulnerables— y politicas
tipo 11 —orientadas a regiones avanzadas—. Cabe recordar que la politica regio-
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nal tendra resultados eficientes si se aplica en forma diferenciada a espacios
distintos. En este sentido, el modelo PRD nos permite diferenciar unidades
territoriales y posibilita la definiciéon de una politica regional mas adecuada a
cada caso. Por otra parte, el marco de politica regional presentado es s6lo un
referente al que pueden agregarse y detallarse toda la diversidad de politicas
que se han propuesto en diversas experiencias de planeacion del desarrollo de
las regiones.

En resumen, el modelo del potencial regional de desarrollo mostré ser vali-
do para el analisis regional y la definicién de politicas publicas. Evidentemen-
te, éste no puede sustituir un conjunto de modelos e instrumentos probados
dentro de la economia regional, sino complementarlos con base en las propias
limitaciones que cada uno presente. Como dice Polése (2005), no existe una
definicion satisfactoria de desarrollo —en este caso, regional—, fenémeno com-
plejo del que ninguna medicién puede captar todas sus dimensiones. Si, como
sostiene Temple (1994), el objetivo de la politica regional es el logro de una
mas eficiente y equitativa distribucion znterregional de la actividad econémica,
un punto de partida para diagnosticar y proponer medidas que disminuyan las
asimetrias regionales es el enfoque del potencial de desarrollo.
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