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RESUMEN
Este articulo desarrolla un marco de trabajo consistente para identificar sectores clave o estratégi-
cos, y para evaluar la importancia regional de sectores individuales de acuerdo con diferentes indica-
dores, usando tablas regionales de insumo-producto. La metodologia se aplica al caso de Baja Cali-
fornia Sur, México, en la discusion actual acerca de una posible nueva estrategia de desarrollo
econoémico. Para esto, se tomaron en cuenta tanto la perspectiva politica como la estructura tecno-
logica. Los resultados confirman la existencia de sectores lideres o tradicionales que se consideran
estratégicos o claves. Tales sectores se caractenizan por tener muy débiles vinculos sectonales con el
resto de las actividades econémicas y por no ejercer una influencia significativa sobre la produccion
de otros sectores y, con ello, sobre el mercado de trabajo regional. Las conclusiones confirman la
urgencia de revisar los planes para el desarrollo econdmico de la region, para asi poder incluir consi-
deraciones de corto y largo alcance, asi como la perspectiva cuantitativa que las apoye y refuerce.
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Emprrical Identifucation of Key Sectors in Baja California Sur Economy

ABSTRACT
This paper develops a consistent framework to identify strategic or key sectors and to evaluate
the regional significance of individual sectors according to different index critenia, using the re-
gional input-output tables. The methodology is applied to the case of Baja California Sur, Mexi-
co, and deals with the current discussion about a possible new strategy of economic develop-
ment for the region. In doing so, the policy perspective as well as the technological structure, was
taken into account. The results confirmed the existence of traditional or leading sectors being
considered strategic or key for the region’s economic development. Such a sector has the charac-
tenistic of having very weak sectoral linkages with the rest of the economic activities and by not
exert a significant influence upon output levels of other sectors and with it on regional employ-
ment, and other goal variables. The conclusions confirmed a necessary and urgent revision of
the plans for the economic development in the region, in order to include long and short run con-
siderations, as well as the quantitative perspective to support and reinforce them.
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INTRODUCCION!?

En este trabajo presentamos un analisis relacionado con la identificacion de secto-
res clave para el estado de Baja California Sur (BCS), mediante el auxilio de varias
metodologias que tienen como base la matriz de insumo-producto (MIP).

Los trabajos de N. P. Rasmussen (1956), A. O. Hirschman (1958), H. B. Che-
neryy T. Watanabe (1958), y B. R. Hazari (1970) suministran las metodologias al-
ternativas para el estudio empirico de tales sectores clave. Especificamente, estos
se definen: 7) de acuerdo con sus encadenamientos hacia atras y hacia adelante, a
la manera de Chenery y Watanabe (1958); 2) en términos puramente tecnologi-
cos, a la manera de Rasmussen (1956) y Hirschman (1958), y 3) segtin una fun-
c16n de preferencia—u objetivo— de los tomadores de decisiones politicas dada
la estructura tecnolégica, a la manera de Hazari (1970).

Los indices de Rasmussen, Hirschman y Chenery y Watanabe han sido am-
pliamente utilizados en estudios regionales para la seleccion de sectores relevan-
tes en los procesos de crecimiento econémico y de cambio estructural. Es decir,
y como una primera aproximacion, sirven para la identificaciéon de grupos de ac-
tividades industriales fuertemente interrelacionadas, entendiendo por tales
aquellos grupos de actividades con indices superiores a la media.

Se ha sefalado, asimismo, su utilidad para expresar la coherencia a corto plazo
de determinadas decisiones de politica econémica regional, porque se podtia
considerar a las industrias seleccionadas como las mas relevantes para la conse-
cucién de determinadas tasas de crecimiento econémico regional. De hecho, y
segun los autores anteriormente citados, se deberia incentivar a estos sectores
clave para maximizar la tasa de crecimiento econémico de una regién o area.2

Analizada bajo estas dos perspectivas —como detonadores de desarrollo econo-
mico y como instrumentos de politica econémica—, la identificacién de sectores
clave puede constituirse en determinante para el desarrollo econémico regional.

Por otro lado, en Baja California Sur se esta llevando a cabo una discusién so-
bre la mejor estrategia de desarrollo econémico regional, que le permita al estado

! Se agradecen los comentarios de los dictaminadores de Frontera Norte, quienes sefialan, correctamen-
te, que en algunos sectores clasificados como clave en el estado de Baja California Sur se requiere de una
cierta dotacion de agua y que esto implicarfa que se establecieran planes gubernamentales o privados para
garantizar este vital liquido.

2 Como se sabe, Hirschman (1958) introduce y Porter (1990) expande el tema de los encadenamientos en
el estudio del desarrollo economico; en esencia, su hipétesis sefiala que “si se incentivan los sectores mas en-
cadenados de una economia, a largo plazo se conseguiran mayores tasas de crecimiento econémico”.
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aprovechar sus potencialidades y desarrollar algunas nuevas con una estrategia
definida en el corto y largo plazos.?

Enla discusion de esta estrategia el concepto de sector clave esta jugando un pa-
pel fundamental, aunque éste se ha entendido de diversas maneras. Primero, cla-
sificando los sectores clave, de manera muy general, como actividades econémi-
cas primarias, secundarias y terciarias.* Segundo, definiéndolos como complejos
industriales, caracterizados por ser grupos de actividades industriales que presen-
tan un fuerte dinamismo y con relaciones iterativas —z.e., relaciones en un solo
sentido—.> Tercero, clasificandolos como polarizades o como enclaves, caracteri-
zados por ser grupos de actividades interrelacionadas de manera circular —i.e.,
mutuas entre dos ramas—.6 Cuarto, definiéndolos como /deres, caracterizados
port ser grupos de actividad que presentan un fuerte dinamismo pero escasa rela-
ci6n con el resto de la economia (no se incluye ningtin elemento de ponderacién,
como empleo, valor agregado, etc.).” Elhecho de conceptualizar de manera dife-
rente el término de “sector clave” no contribuye a la tarea de disefiar una estrate-
gia de desarrollo que sea consistente en el corto plazo, sobre todo cuando se bus-
ca que estos sectores sean los ejes de la misma.

Asipues, la pertinencia del estudio puede justificarse por tres consideraciones:

a) La mexistencia de un analisis en el ambito oficial que identifique las interrelaciones
productivas clave en el proceso de desarrollo econémico de Baja California Sur.

) La importancia de que en este analisis se considere el peso de los objetivos de
politica publica, dado que en la economia estatal parecen predominar los
sectores independientes (z.e., enclaves o polarizantes).

¢) La posibilidad de poder distinguir empiricamente el concepto de sector clave
del de sector lider®

3 Baja California Sur esta reorientando su politica econémica como resultado de dos hechos trascen-
dentes: 7)la pérdida de la ventaja comparativa que le brindaba el ser “zona libre” y 2)la disminucion de los
subsidios federales.

4 Véase Arthur Andersen & Co. S.C./Gobierno del Estado de Baja California Sur (S/A), “Programa
Estratégico de Desarrollo Econémico para el Estado de Baja California Sur”, La Paz, B. C. S., México, 4
vols.

5 Véase Plan Estatal de Desarrollo 1987-1993, B. C. S.

6 Véase Plan Estatal de Desarrollo 1993-1999. Parte II: Estrategia de Desarrollo, B. C. S.

7 Véase Plan Estatal de Desarrollo 1999-2005, B. C. S.

8 Conceptualmente y de acuerdo con Oosterhaven (1981), por sector lider se entiende aquel que tiene
un impacto positivo y muy grande en el desarrollo de sus respectivas regiones; e., este sector es capaz de li-
derear el desarrollo de una regién. Asimismo, y segtin Oosterhaven (1981) y Hewings (1982), por sector
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El trabajo se organiza de la siguiente manera. En la primera seccion se expone
el concepto de encadenamiento interindustrial (/inkage); en la segunda se analizan
los coeficientes de Chenery y Watanabe; en la tercera se estudian los coeficientes
de Rasmussen, que permiten medir el poder de dispersion y la sensibilidad de
dispersion de cada sector o industria; en la cuarta se incorporan ponderaciones a
los coeficientes de Rasmussen, con la inclusion en el analisis de una fun-
cién-objetivo del planeador o tomador de decisiones, y en la quinta se presenta la
evidencia empirica sobre los sectores clave del estado de Baja California Sur. Fi-
nalmente, se presentan las conclusiones.

EIL CONCEPTO DE ENCADENAMIENTO

El modelo estatico abierto de Leontief, o MIP, al cuantificar las relaciones entre
las diversas ramas de actividad como oferentes o demandantes mutuas de insu-
mos intermedios, permite seleccionar industrias clave en funcién de la impor-
tancia de las interdependencias que pueden cuantificarse mediante los encadena-
mientos interindustriales. La idea central de este tipo de estudios es que no todas
las actividades econémicas tienen igual capacidad para inducir efectos sobre
otras. Algunas se caracterizan por provocar efectos de “arrastre” o de “empuje”
mas intensos, previéndose una posible correlacion entre estos efectos y los nive-
les de desarrollo econémico.

Hirschman distingui6 entre encadenamientos hacia atras (backward linkages), medi-
dos por la capacidad de una actividad para orginar el desarrollo de otras al utilizar insu-
mos procedentes de ellas, y encadenamientos hacia adelante (forwand linkages), que se
generan cuando se desarrolla una actividad que obtiene productos que utilizaran otras
ramas posteriores como insumos intermedios para su proceso de produccion.

LOS COEFICIENTES DE CHENERY Y WATANABE

Chenery y Watanabe efectuaron una cuantificacion de los encadenamientos se-
leccionando aquellas actividades cuyos efectos de encadenamiento eran supetio-

clave se entiende aquel sector que a través de las fuerzas de sus encadenamientos intersectoriales podria
probablemente ejercer una influencia significante en los niveles de produccién de otros sectores y, conse-
cuentemente, en el empleo regional, en el valor agregado y en otras variables objetivo.
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FIGURA 1.
0i>oni 0] <0
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destino intermedio destino final

res a la media. De esta forma, realizaron una clasificacion cuatripartita de activi-
dades en funcion de la combinacion de dos criterios: 2) la utilizacion por parte de
cada rama de insumos intermedios con respecto a su produccién y 4) el destino
intermedio de los productos de cada rama con respecto al total de los destinos.?

Es asi que las actividades industriales se agrupan en cuatro tipos: I) con fuer-
tes encadenamientos hacia adelante y hacia atras (sectores clave), IT) con altos en-
cadenamientos hacia adelante y bajos hacia atras (sectores base), IIT) con bajos
encadenamientos hacia adelante y altos hacia atras (sectores con fuerte arrastre)
y IV) con bajos encadenamientos hacia atras y hacia adelante (sectores indepen-
dientes). Las ramas se ordenan al comparar sus coeficientes con la media de to-
das las ramas (véase la figura 1).

El orden de las actividades sefialado en el parrafo anterior es relevante, puesto
que las actividades con fuertes encadenamientos hacia atras y hacia adelante a la
vez (actividades manufactureras de destino intermedio) seran clave para enfocar
en ellas las presiones de desarrollo, por su mayor capacidad para estimular a otras
actividades economicas. La ordenacion de los grupos siguientes se justifica pot-
que los encadenamientos hacia atras se consideran mas importantes que los en-
cadenamientos hacia adelante, o al menos lo es su potencialidad para ser creados
una vez que aparece una industria nueva o mas verosimil.

El analisis de Chenery y Watanabe, sin embargo, presenta algunas limitacio-
nes importantes.

? En particular, estos autores definen los indices Wi y @i de la forma siguiente:

Hi = X Xij /Xi W; = ini / Zi
I j

Donde X y Z son, respectivamente, la produccion efectiva de larama ;y el producto total dela 7 Asi-
mismo, x; es la utilizacion que la rama 7 hace de insumos intermedios de la rama 7.
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a) En él se utilizan los coeficientes directos de la MIP, ya que, segun los autores,
facilitan la comparacion de las ramas “aislando la fuente de las diferencias”.
Esta observacion es correcta si se agrega “directas”, ya que aunque las dife-
rencias indirectas no se podrian asignar rama por rama, si pueden cuantifi-
carse mediante el uso de la matriz inversa, y esto suministra una informa-
ci6n mas util, y mas genuina, de una MIP que la exclusiva cuantificacién de
los efectos directos.

b) Igualmente, puede sefalarse que los coeficientes obtenidos representan me-
didas sin consideracién alguna sobre las desviaciones, por lo que no se dis-
tingue entre las vinculaciones muy concentradas en pocas ramas y las muy
difundidas, lo que no es irrelevante desde el punto de vista del desarrollo
economico.

¢) Por ultimo, los indices de Chenery-Watanabe no son ponderados; es decir, no
tienen en cuenta la relativa capacidad de cada actividad para estimular el de-
sarrollo en diferente magnitud.?

No hay que dejar de apuntar que para Chenery-Watanabe sus indices son mas
utiles para sefalar el caracter general de la interdependencia que para realizar un
analisis de sectores especificos, lo que es importante sefialar como precaucion
cuando se les quiera utilizar con la intencion de que incidan inmediatamente en la
politica econémica.!!

LOS INDICES DE RASMUSSEN

Los indices que se obtienen segun la versién Chenery-Watanabe han sido perfec-
cionados mediante tres elementos:
1.1a realizacién de operaciones con los coeficientes de la inversa de Leontief,
2. la incorporacion de ponderaciones y
3. la medicién de la dispersion de los efectos.

10 Estas dificultades hicieron que los autores, que participaron en una polémica sobre la evidencia em-
pirica de la hip6tesis del crecimiento desequilibrado, se decantaran con sus indices y optaran por la utiliza-
ci6én de los indices de Rasmussen.

' Un comentario final. No son simétricos los coeficientes pii y ®; los Wi no incluyen las importaciones
en el denominador (por eliminar un importante factor de distorsion de los coeficientes al efectuar compa-

raciones entre paises), mientras que las exportaciones si se incluyen en los coeficientes ®;.
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Rasmussen emplea estos elementos, compara el grado de interdependencia
de una industria con todas y deja definidos los indices en forma tal que sélo expe-
rimentan, con posterioridad, revisiones menores.

El autor utiliz6 los coeficientes de la inversa de la MIP de Leontief con objeto
de calcular los efectos totales de una industria sobre las demas —y no sélo los
efectos directos—. Sumando las columnas de la MIP inversa, obtuvo el poder de
dispersion de una industria o la expansion de sus efectos sobre el sistema indus-
trial (expansion ocasionada en el sistema industrial al incrementar la demanda en
una unidad para la industria ).

Este coeficiente se define como Uj:

L7
T = n i

donde z; es el elemento genérico de la inversa de Leontief.!2

En el numerador se reflejan los usos medios que una rama (j) hace de la produc-
c16n de otras.!3 Al comparar los coeficientes de uso con el promedio de todas las ra-
mas (denominador), se obtienen ramas con mas poder de dispersion que la media
(U;> 1), que son ramas con gran capacidad de arrastre. Cuando aumenta la demanda
final de las mismas, arrastran a otras mas intensamente que la media.

De la misma forma se definen los indices de sensibilidad de dispersion de 7 (U)),
que expresan como la rama 7 es arrastrada cuando aumenta en una unidad la de-
manda final en todas las ramas o la medida en que 7 es arrastrada (demanda del pro-
ducto de j) por la expansién en el sistema industrial. Es decir,

12 E] denominador, més claramente, es:

1 1 1
T2XZ,j=232Z,=-722
) ] 2 ] 72

13 “E] crecimiento directo o indirecto en el producto que ha de ser ofrecido por una industria elegida al azar
si la demanda final para los productos de una industwda (j) crece en una unidad” (Rasmussen, 1958, p. 133).
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17
v, =2 1°
i 1 17
D i
n
donde Zi = Zij, e interpretandose el resto de los elementos como en el caso

anteriot.

INCORPORACION DE I.AS PONDERACIONES

Estos indices son susceptibles de perfeccionamiento en la medida en que las in-
dustrias con indices iguales pueden no afectar de igual forma (o ser afectadas) al
resto del sistema, debido a que @) no todas las industrias tienen el mismo peso en
el sistema (midiéndolo, por ejemplo, por el peso de cada rama en la demanda fi-
nal) y 4) una industria puede tener un alto indice de dispersioén pero muy concen-
trado en un reducido numero de plantas.

El primer problema es el de las ponderaciones. Esta cuestion es importante,
puesto que un incremento en la demanda final no se distribuye uniformemente
en todas las industrias. Si se considera que ese incremento se distribuye entre to-
das las industrias en funcién de su participacion en la demanda final, igual a 7, sig-
nificaria para la industria 2

L iA
E x A

i=1

Incorporando esta ponderacion en la suma de los elementos de cada fila, se
tendria para la rama ;:

=

—

N
b3
Il
||I Ms : M=

port lo que los incrementos se distribuyen entre las industrias en funcién de su
participacion en la demanda final. Definiendo la media total:
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2 ie

L 5 z"
n i

se tiene el indice ponderado de sensibilidad de dispersion:

indice similar al obtenido con anterioridad pero que pondera las interrelaciones
port el peso de las diferentes ramas en la demanda final.

EL PROBLEMA DE 1.4 DISPERSION DE L.OS EFECTOS

Los indices calculados hasta ahora son promedios y, por ello, sensibles a los va-
lores extremos. Los efectos pueden estar concentrados en muy pocas ramas
que dependen en gran medida de otras industrias. Parece, sin embargo, razona-
ble seleccionar como industrias clave aquellas cuyos efectos se reflejan en mu-
chas industrias, porque sus efectos se difundiran en mayor medida en la red in-
dustrial.

Para medir la mayor o menor concentracion de los efectos de arrastre se cal-
culan los siguientes indices, que recogen los coeficientes de variacion (desviacion
estandar con respecto a la media):

I 1 2
\/n—lzi(zij nZ 25

e
n =

que permite calcular sila industria /arrastra o no uniformemente al sistema de indus-
trias. Asimismo,

1 ' 2
\/n—lzj(zij‘r'sz au

DN Za
i M

::"—-
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que permite calcular si el sistema de industria influye por igual (o no) sobre la
rama z.

Pueden considerarse industrias clave aquellas con alto U; (industtias con gran
poder de dispersion de sus efectos sobre el sistema industrial) y 1/; relativamente
bajo (la industria 7 depende en gran medida del sistema total y no de un escaso
nimero de industrias). Es decir, las industrias clave tienen efectos importantes
sobre muchas industrias. Véase la figura 2.

Las industrias clave asi definidas son importantes para el tratamiento de algu-
nos problemas de politica econémica, porque al ser impulsadas afectan a otras
muchas industrias y pueden dar lugar a un incremento generalizado de la activi-
dad economica.

No obstante, Rasmussen sefiala que la consideracion de una industria como
clave sélo esta en funcién del problema por resolver. El problema de politica
economica puede ser el aumento del empleo, la reduccion de las importaciones o
la eliminacién de los estrangulamientos sectoriales.!*

En algunos estudios (z.e., el de Hazari, 1970) se establece que para la conside-
racion de industrias clave se debe tener en cuenta no sélo la capacidad de deman-
da de insumos intermedios de una industria, como en el caso anteriot, sino tam-
bién su papel en el sistema industrial, en la medida en que sus productos pueden
ser demandados como insumos intermedios por otras ramas. En este sentido, el
papel de las industrias clave es reforzado por el hecho de ser industrias fuerte-
mente demandantes y oferentes de insumos intermedios (ademas de que tales
demandas y ofertas estan distribuidas muy por debajo de las I;y 1)). Esta defini-

FIGURA 2.
v; > 1 v; < 1
1. Industrias clave 2. Industrias efecto
Uy = (Vi y Vj pequefias) de arrastre hacia adelante
(vi pequefio)
3. Industrias con efecto 4. Industrias
v; <1 de arrastre hacia atras Independientes
(vj pequefio)

14 Para una discusion sobre las variables econémicas a considerar para una correcta identificacion y se-
leccién de los sectores e industrias clave, a efectos del disefio de politicas regionales, se puede consultar a
Oosterhaven (1981).
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ci6n de industria clave es similar a la que ofrece Hirschman, aunque éste no in-
corpora los coeficientes de variacion.
Los coeficientes de Rasmussen presentan algunas limitaciones:

a) Rasmussen previene contra la utilizaciéon simplista de estos coeficientes y
mas bien considera que el estudio de los sectores clave es una forma abrevia-
da de expresar las interdependencias que existen en una economia, asi como
un medio util para considerar su evolucion a lo largo del tiempo. En conse-
cuencia, es fundamentalmente un elemento descriptivo, y en este sentido
tiene un gran valor parala comprension de los procesos de desarrollo y cam-
bio soc:al.

b) Se ha sefialado, asimismo, su utilidad para expresar la coherencia de corto
plazo de determinadas decisiones de politica econémica, asi como su utili-
dad para el estudio de las industrias clave y la seleccién de los proyectos de
inversion.

Actualmente, en los procesos de desarrollo, los temas relevantes a este respec-
to son, entre otros, el proceso de cambio tecnolégico, el comercio interregional,
etcétera.

EVIDENCLA EMPIRICA

Para analizar empiricamente los sectores clave de la economia de Baja California
Sur utilizamos la MIP estatal para 1993.15 La matriz de coeficientes técnicos es
una matriz cuadrada de 72 por 72 sectores. Sin embargo, a partir de ésta se obtu-
vo la matriz inversa de Leontief, agregada solamente a 51 por 51 sectores.!

Sectores clave a la Chenery-Watanabe

Dicho esto, pasamos a analizar los resultados empiricos concernientes a la iden-
tificacion de los sectores clave de la economia sudbajacaliforniana, definiendo a
las industrias de acuerdo con sus encadenamientos hacia atras y hacia adelante, a
la manera de Chenery y Watanabe.

15 Fuentes, Brugués, Angeles y Zermeiio (1998).
16 Existian ceros en algunas ramas y se decidi6 excluirlas, para facilitar el manejo técnico de la MIP.
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GRAFICA 1.
Clasificacion Sectorial
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NOTA: la clasificacion mostrada en la grafica tiene una mayor desagregacion delasramas  que las tablas.

La tipificacion sectorial cuatripartita de Chenery-Watanabe establece:

1. Sectores base. De alto encadenamiento hacia adelante y bajo hacia atras. Son
sectores cuya demanda de insumos es pequefia y cuya produccion primaria
es de destino intermedio, con tendencia a abastecer de insumos a otros sec-
tores y a canalizar una menor parte del producto al mercado como bien final
(sectores de produccion primaria intermedia).

2. Sectores clave. De alto encadenamiento hacia adelante y hacia atras. Son fuertes
demandantes de insumos intermedios; asimismo, son fuertes oferentes de
productos intermedios. Son sectores de paso obligado de los flujos secto-
riales de la economia regional (sectores de manufactura intermedia).

3. Sectores con fuerte arrastre. De bajo encadenamiento hacia adelante y alto hacia
atras. Son sectores que muestran un consumo intermedio elevado, mientras
que su oferta de productos ira principalmente hacia los consumidores fina-
les (sectores de manufactura final).

4. Sectores independientes. De bajo encadenamiento hacia adelante y hacia atras.
Son sectores que consumen una cantidad poco significativa de insumos y
que, respecto a la distribucién, dedican sus productos principalmente a sa-
tisfacer la demanda final (sectores independientes).
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Los resultados de esta clasificaci6n sectorial se presentan en la grafica 1, en
la que se puede observar que los sectores con mayores vinculaciones en la eco-
nomia regional son “14. Comercio, restaurantes y hoteles”, “17. Servicios co-
munales, sociales y personales” y “1. Agropecuario, silvicultura y pesca”.
Muestran también relaciones importantes en cuanto a los insumos que necesi-
tan los sectores “10. Productos metalicos, maquinaria y equipo y productos de
minerales no metalicos”, excepto “8. Derivados del petrdleo y carbon”.17 Lo
anterior pone en evidencia la importancia que los sectores relacionados con el
turismo y los del sector servicios del estado tienen como potenciadores del cre-
cimiento regional.

Sectores clave 2 la Rasmussen

Respecto al analisis de los resultados empiricos concernientes a los sectores clave
de la economia sudbajacaliforniana —y definiendo a los sectores clave en térmi-
nos puramente tecnolégicos, a la manera de Rasmussen y Hirschman—, tene-
mos la tipificacion sectorial cuatripartita siguiente:

1. Sectores clave. Pueden considerarse sectores clave aquellos en los que U;> 1y
U; > 1 (industrias con gran poder de dispersién y sensibilidad de dispersion
de sus efectos sobre el sistema industrial) y 17;y 1; relativamente bajos (las
industrias 7y 7 dependen en gran medida del sistema total y no de un escaso
numero de industrias).!®

2. Industrias con efectos de arrastre hacia adelante. Pueden considerarse en esta cate-
goria aquellas industrias con U; > 1 y relativamente bajo ..

3. Industrias con efectos de arrastre hacia atrds. Las industrias de este tipo son aquellas
con U; > 1y relativamente bajo 1/},

4. Industrias independientes, U;y 1/, < 1.

Los resultados de esta clasificacion sectorial se presentan en la tabla 1.
Como podemos notar, de acuerdo con este indice, los sectores que cuentan
con ambos encadenamientos promedio mayores hacia adelante y hacia atras y

17En la grafica 1 se excluyeron los resultados para los sectores de “3. Productos alimenticios, bebidas y
tabaco” y “16. Servicios financieros, seguros y bienes inmuebles”, dado que presentaron valores positivos
muy altos y por ello se perdia el detalle para el resto de los sectores.

18Bharat R. Hazari (1970).
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TABLA 1. Sectores clave bajo el criterio de encadenamientos.

Meétodo de Rasmussen.
Sector u; U; Vi Vi
2 Ganaderia 2.261 1.078 3.3 5:37
18 Alimentos para animales 1.053 1.261 5.37 4.78
19  Otros productos alimenticios 1.302 1.208 4.86 ST
45 Otros productos
de minerales no metalicos 1825 1.073 5.69 5.99

FUENTE: Elaboracion propia a partir de la MIPBCS.

que, por tanto, cumplen con los requisitos descritos en el inciso 1 son: “2. Gana-
derfa”, “18. Alimentos para animales”, “19. Otros productos alimenticios” y
“45. Otros productos de minerales no metalicos”. Estos sectores se caracterizan
porque, ante un incremento en la demanda final de cualquier producto, sus re-
querimientos de insumos y su produccién misma aumentan en promedio mas
que el resto de los sectores, por lo que incentivan la produccién de otros sectores
relacionados con ellos en el sistema.

Por ejemplo, la rama “2. Ganaderia”, al aumentar su produccion, estaria moti-
vando un incremento directo del consumo intermedio de los sectores “1. Agricul-
tura”, “11. Productos carnicos y lacteos”, “12. Envasado de frutas y legumbres”,
“13. Molienda de trigo y sus productos”, “19. Otros productos alimenticios”, “20.
Bebidas alcoholicas”, “24. Hilado y tejido de fibras blandas”, “26. Otras industrias
textiles”, “28. Cuero y sus productos”, “39. Jabones, detergentes, perfumes y cos-
meéticos”, “59. Otras industrias manufactureras”, “69. Setrvicios de educacion”,
“70. Servicios médicos”y “71. Servicios de esparcimiento”, los cuales requieren de
su produccién para llevar a cabo su propia actividad.

Por otro lado, “Otras industrias manufactureras”, mediante sus encadena-
mientos directos hacia atras, estaria motivando la produccién de las ramas que
requieren insumos; a saber, “1. Agricultura”, “2. Ganaderia”, “9. Canteras, are-
na, grava y arcilla”, “11. Otros minerales no metalicos”, “13. Molienda de trigo
y sus productos”, “18. Alimentos para animales”, “19. Otros productos ali-
menticios”, “26. Otras industrias textiles”, “28. Cuero y sus productos”, “30.
Otras industrias de la madera”, “31. Papel y carton”, “42. Articulos de plasti-
co”, “43. Vidrio y sus productos”, “45. Otros productos minerales no metali-
cos”, etcétera.



FUENTES-SASTRE/IDENTIFICACION DE SECTORES CLAVE DE LA ECONOMIA DE BCS 65

Los sectores que cuentan con mayores encadenamientos hacia atras y un bajo
coeficiente de variacion se muestran en la tabla 2. Este grupo de sectores es im-
portante debido a la influencia que puede tener sobre la produccion del resto de
los sectores, ya que, aun cuando no cuentan con un encadenamiento fuerte hacia
adelante, se considera que estimulan la produccion de insumos, por lo que su in-
fluencia en la economia debe set tomada en cuenta.

El sector “24. Hilado y tejido de fibras blandas™ destaca en este grupo. Este
sector puede ser considerado de importancia, como dijimos, por sus encadena-
mientos hacia atras, pero silo analizamos en un contexto mas general, presenta
una aportacién negativa al valor agregado censal bruto, debido al alto valor que
alcanza el rubro en otros conceptos del valor agregado censal bruto.

Esto puede contrarrestar el efecto positivo de la fuerza de sus encadenamien-
tos hacia atras y traducirse en una escasa aportacion al crecimiento de la econo-
mia. Ademas, este mismo sector utiliza poco menos del 45 por ciento de insumos
regionales para su produccién y el restante 55 por ciento lo importa. Esta carga
de importaciones puede tener efectos negativos, ala vez, a nivel intersectorial, in-
duciendo a mayores importaciones, sino se cuenta con una politica que se otien-
te a satisfacer localmente los requerimientos de insumos del sector.

TABLA 2. Sectores con alto encadenamiento hacia atrds
_y bajo coeficiente de variacion. Método de Rasmussen.

Sector gF 1%
8 Minerales metalicos no ferrosos 1.298 4.56
11 Productos carnicos y lacteos 1.596 4.37
13 Molienda de trigo y sus productos 1292 4.98
14 Molienda de nixtamal y prod. de maiz 1.177 5.55
15 Procesamiento de café 1.120 5.26
20 Bebidas alcohdlicas 1.008 5.58
22 Refrescos embotellados 1.168 4.94
24 Hilado y tejido de fibras blandas 1.809 351
28 Cuero y sus productos 1.228 4.89
52 Maquinaria y equipos eléctricos 1.006 5.62
58  Otros equipos y material de transporte 1.081 5.31
60 Construccion e instalaciones 1.039 5.41
67 Alquiler de muebles 1.039 5.47

FUENTE: Elaboracién propia a partir de la. MIPBCS.
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TABLA 3. Sectores con alto encadenamiento hacia adelante
9 bajo coeficiente de variacion. Método de Rasmussen.

Sector U; 1%
66 Servicios financieros 1.150 4.93
61 Electricidad, gas y agua k] 4.79
62 Cometcio 3.805 1872
64 Transporte 1.452 3.86
65 Comunicaciones 1.195 4.81
72 Otros servicios 1.186 4.79

FUENTE: Elaboracién propia a partir de la MIPBCS.

Le sigue en importancia el sector “11. Productos carnicos y lacteos”. Este sec-
tor utiliza el 75.4 por ciento de insumos regionales para su produccion, por lo
que tiene sentido que cuente con altos encadenamientos intersectoriales hacia
atras.

Por otro lado, en lo que respecta a su aportacion al valor agregado, este sector
tiene su mayor peso en el rubro de “remuneraciones”.

Enla tabla 3 se muestran aquellos sectores con mayores encadenamientos ha-
cia adelante y con un bajo coeficiente de vatiacion.

Clasicamente, estos sectores son aquellos que ante un incremento en la de-
manda agregada tienen un aumento en su produccién mayor al promedio, lo cual
implicaria una oferta mayor en la economia para los demas sectores y un estimu-
lo para que éstos aumentaran su propia produccion.

El sector que presenta un mayor encadenamiento hacia adelante es, como
cabria esperat, el sector “62. Comercio”. Esto significa que, ante un incremen-
to en la demanda final de la economia, este sector incrementara sus requeri-
mientos de productos de los demas sectores. Observado igualmente en un
contexto mas general, este sector mostrd tener una importante participacion
en las importaciones. De nuevo, el peso de las importaciones se debe a la escasa
relacién que el sector guarda con los requerimientos de insumos industriales
para su actividad. En este grupo es destacable la participacion de los sectores
de servicios, que, conjuntamente con el sector comercio, comunicaciones y
transporte, permiten apreciar la importancia de los sectores terciarios en la
economia.
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Sectores clave a la Hazari

Respecto al analisis de los resultados empiricos concernientes a los sectotes clave de
la economia sudbajacaliforniana, definiendo a los sectores de acuerdo con una fun-
ci6n de preferencia de los tomadores de decisiones de politicas economicas —i.e.,
considerando la demanda final— y dada la estructura tecnologica, a la manera de
Hazarn, en la tabla 4 se muestran los sectores clave para la economia del estado.

Los indices se construyeron utilizando una matriz con las demandas de cada
uno de los sectores y con la demanda de los demas sectores en cero. De acuerdo
con Hazari, esto nos muestra cuales son aquellos sectores cuya demanda esta
ejerciendo mayor efecto sobre los demas, los que se pueden identificar como es-
tratégicos, si consideramos que las preferencias de la gente estan expresadas en la
demanda final.

El sector que aparece con un mayor indice es el “62. Comercio”, en el cual tiene
una mayor importancia la demanda final de los productos que ofrece y un menor
peso los insumos que requiere para su actividad. Por tanto, debe su importancia al
factor de la demanda final que recibe sus productos terminados, a saber, la deman-
da de los hogares, el consumo del gobierno y las exportaciones. Lo mismo sucede
en el caso del sector “1. Agricultura”, en el cual tiene un mayor indice la demanda
debida a los productos que ofrece el sector y no la de los insumos que requiere.

Una situacion distinta se presenta en los sectores que le siguen en orden, pues-
to que, en su caso, el mayor indice del sector esta representado por la demanda de
los productos que utilizan como insumos. Este es el caso de los sectores siguien-

TABLA 4. Sectores clave en Baja California Sur.
Meétodo de Hazari sin considerar ponderaciones.

Sector Z: Z
62 Cometcio 791813.9 710244.6
il Agricultura 454830.6 412111.6
19 Otros productos alimenticios 327192.0 402949.2
63 Restaurantes y hoteles 349573.8 416012.4
69 Servicios de educacion 326788.2 349722.7
10 Otros minerales no metalicos 263718.3 303172.4
4 Caza y pesca 296091.8 334653.3

FUENTE: Elaboracion propia a partir de la MIPBCS.
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tes: “19. Otros productos alimenticios”, “63. Restaurantes y hoteles”, “69. Servi-
cios de educacion”, “10. Otros minerales no metalicos” y “4. Caza y pesca”.

Debido al criterio que originé la identificacion de los sectores bajo el método de
Rasmussen (a saber, la demanda final de un sector), y conociendo que los sectores
de demanda final en la matriz estan conformados por el (A) consumo de los hoga-
res, el (B) consumo del gobierno, la (C) formacion bruta de capital y las (D) expor-
taciones, podemos intentar una clasificacion de dichos sectores de acuerdo, princi-
palmente, con el tipo de demanda final que los origina. Véase la tabla 5.

Como podemos ver, las que aparecen con mayor frecuencia son la demanda
final proveniente del consumo de los hogares (A) y aquella proveniente de las ex-
portaciones (D), que a la vez, como parte de la demanda final, representan alre-
dedor del 72 por ciento. En un segundo lugar estaria la demanda del consumo del
gobierno (B), que representa alrededor del 15 por ciento de la demanda final. La
demanda de la formacién bruta de capital, o inversion, podria ubicarse mas ade-
cuadamente si analizamos aquellos sectores que han sido beneficiados por inver-
siones privadas o bien por algunos programas de gobierno. Dentro de la deman-
da final, este rubro representa el de menor proporcion, conun 12.9 por ciento.

Si observamos la tabla 4, el menor indice entre los sectores identificados lo
presenta el sector “10. Otros minerales no metalicos”, el cual debe su demanda
final en gran parte al rubro de las exportaciones.

TABLA 5. Sectores clasificados segin el tipo de demanda final que los origina.

Tipo de demanda

Sector que lo origina

62 Comercio A,B,C,D
1 Agricultura A,D
63 Restaurantes y hoteles A,B,D
69 Servicios de educacion A,B
19  Otros productos alimenticios A,D
4 Caza y pesca A,D
10 Otros minerales no metalicos D

Tipo de demanda: A: Consumo de los hogares; B: Consumo del gobierno; C: FBKF y D: Exportaciones.

FUENTE: Elaboracion propia con base en la informacion del la tabla 4.
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TABLA 6. Sectores ponderados por la demanda final.
Meétodo de Hazari con ponderaciones.

Sector ZW; ZW;
62 Comercio 133375.0 119635.3
1 Agricultura 47325.0 42880.1
63 Restaurantes y hoteles 32026.5 38113.3
69 Servicios de educacion 28893.7 30921.5
19 Otros productos alimenticios 23180.4 28547.5
4 Caza y pesca 21706.2 24533.1
10 Otros minerales no metilicos 18668.9 21461.9

Fuente: Elaboracion propia con base enla MIPBCS, 1993.
Ponderacion de sectores para identificacion de sectores clave

Por ultimo, los indices obtenidos en la tabla 4 no estan ponderados. Cuando pon-
deramos por la demanda final, lo que hacemos es estimar los efectos de primer
orden en el producto debido a cambios en ella.!?

De acuerdo con la ponderacion propuesta por el mismo B. Hazari, tenemos
los resultados en la tabla 6.

Los indices de la tabla 6 nos indican el peso que tiene cada sector segin su im-
portancia en la demanda final cuando los demas sectores se consideran con de-
manda cero. Como se puede apreciar, una vez ponderados los sectores porlo que
respecta al impacto que tiene su demanda final en los demas sectores, los indices
permanecen en los mismos lugares en términos relativos a los obtenidos me-
diante el método de Hazari con ponderaciones. El tnico sector que gana cierta
importancia es el “69. Servicios de educacion”, colocandose por encima del sec-
tor “19. Otros productos alimenticios”. En términos absolutos, se puede decir
que ello confirma su posicién como sector estratégico.

Ahora bien, comparando los sectores obtenidos bajo Rasmussen y aquellos
obtenidos bajo Hazari ponderado, s6lo aparece un sector que es clave en ambos
casos, a saber, el “19. Otros productos alimenticios”.

Para tratar de entender a qué se debe esta importancia, revisamos cOmo esta
conformado el sector, y encontramos los siguientes grupos y subgrupos de acti-
vidades: grupo “190. Dulces, chocolates y confituras”, subgrupos “1901. Bom-

19Zbigniew Kozikowski, Técnicas de planificacion macroecondmica, México, Trillas, 1988, p. 138.
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bones, confituras, jaleas y dulces”, “1902. Beneficio de cacao, cocoa y chocolate
de mesa”, “1903. Tratamiento y envasado de miel”, “1904. Chicles”, “1905. Fla-
nesy gelatinas”, y finalmente, el grupo “191”, subgrupo “1911. Preparaciény en-
vasado de pescados y mariscos”.

Por su importancia en la region, consideramos que el rubro referente al sub-
grupo “1911. Preparacion y envasado de pescados y mariscos” participa con ma-
yor peso dentro de todas estas actividades. No es casual, entonces, que encontre-
mos dentro de esta misma identificaciéon de sectores clave obtenidos bajo el
método de Hazari sin ponderaciones al sector “4. Caza y pesca”, que suministra
el insumo necesario para el anterior.

En este mismo orden de ideas, comparando los indices de Rasmussen con los
de Hazari, podemos concluir que, cuando se llevé a cabo una identificacion de
sectores bajo el critetio de sus encadenamientos con otros sectores en el sistema,
encontramos que la importancia recay6 principalmente en los sectores primario
y secundario. Lo anterior, de acuerdo con Hazari, nos indica una relacion estric-
tamente tecnologica, puesto que los sectores son identificados partiendo de sus
relaciones interindustriales. En cambio, cuando la identificacion involucra a la
demanda final, aparecen en la escena con mayor peso los sectores terciarios, en
especial el “62. Comercio”, seguido por los sectores primarios, y aquellos con
mayor peso en las exportaciones, en particular el “1. Agricultura”. Esto puede
ser indicio, por lo menos, de dos cosas: primero, de una economia con activida-
des predominantemente terciarias y con alta dependencia de las importaciones,
puesto que la actividad comercial se basa en éstas, y segundo, una economia cuya
plataforma exportadora la constituyen, esencialmente, los productos primarios.

CONCLUSIONES

El estado de Baja California Sur ha presentado durante las dltimas dos décadas
cambios importantes en su economia —eliminacién del régimen preferencial de
zona libre y reduccion de subsidios federales—, lo cual se ha traducido en modi-
ficaciones tanto en su estructura econémica como en el crecimiento de sus ciu-
dades y poblacion. Esto ha representado un enorme reto para la entidad, ya que
debe hacer frente a las demandas de los diversos agentes econémicos. Lo ante-
rior ha originado una discusion de estrategias dirigidas a la busqueda de un desa-
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rrollo econémico estatal que le permita a Baja California Sur desarrollar nuevas
potencialidades y aprovechar las ya existentes con una estrategia definida en el
corto y largo plazos. La idea de encauzar a la region hacia un nuevo modelo de
desarrollo resulta un tema de debate actual.

En los planes estatales de desarrollo 1987-1993, 1993-1999 y 1999-2005, asi
como en el proyecto “Gran Visién”, se ha mencionado el concepto de sectores cla-
vey se ha apostado a la inversion en sectores especificos, pero en ninguna parte se
declara haber realizado una estimacion de los impactos que esta inversion tendra
sobre el resto de los sectores, ni de otras variables relevantes, como empleo, in-
greso, valor agregado, importaciones y exportaciones. El plan estatal de desarro-
llo vigente en Baja California Sur plantea la posibilidad de establecer un nuevo
modelo de desarrollo que incluya estrategias de distribucion, pero, en un sentido
estrictamente economico, continua sin ofrecer una alternativa que revierta la po-
larizacion actual de la estructura productiva.

Una preocupacion en esto es que los planes y programas de desarrollo no tie-
nen bases sélidas en cuanto a proyectar y cuantificar las dimensiones y alcances,
en distintos sentidos —social, economico y ambiental—, de las acciones que se
pretende realizar. Mas atn, las estrategias elaboradas de esta forma corren el peli-
gro de ser reactivas y no proactivas ante los problemas regionales. Los proyectos
impulsados sin tomar en cuenta las interrelaciones de la estructura productiva
terminan por obedecer a los beneficios directos que ofrecen de manera inmedia-
ta, y no a los efectos que indirectamente tienen en la economia, pensados en una
perspectiva de mas largo plazo. Tener en cuenta esto contribuiria a cimentar una
senda de desarrollo mas sostenida.

Cuando se define a un sector clave utilizando como ctriterio sus encadena-
mientos intersectoriales en el sistema, y atendiendo al primer criterio estableci-
do —indice de Chenery-Watanabe—, encontramos que los sectores mas im-
portantes de Baja California Sur son los siguientes:

62. Cometcio.

63. Restaurantes y hoteles.

04. Caza y pesca.

02. Ganaderia.

18. Alimentos para animales.

11. Productos carnicos y lacteos.
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19. Otros productos alimenticios.

24. Hilado y tejido de fibras blandas.

37. Resinas sintéticas y fibras artificiales.

25. Hilado y tejido de fibras duras.

35. Quimica basica.

40. Otras industrias quimicas.

47. Industrias basicas de metales no ferrosos.

45. Otros productos de minerales no metalicos (ze., sal y yeso).

Estos sectores, de acuerdo con Chenery y Watanabe, corresponden a los
grupos de sectores con fuerte arrastre y a los sectores clave. Los primeros son
fuertes demandantes de insumos intermedios, principalmente regionales, y
por tanto tienen grandes posibilidades de arrastrar e inducir el crecimiento
econémico, y los segundos son fuertes demandantes y oferentes de insumos
intermedios, por lo que, se dice, son paso obligado de los flujos sectoriales de
toda la economia.

En cuanto al segundo criterio —indice de Rasmussen con un bajo coeficiente
de variacién—, las estrategias de desarrollo tendrian que promocionar aquellos
sectores que se consideran clave segin sus encadenamientos:

02. Ganadetia.

18. Alimentos para animales.

19. Otros productos alimenticios.

45. Otros productos de minerales no metalicos (.e., sal y yeso).

Se observa que estos sectores son considerados clave por tener ambos tipos
de encadenamiento —i.e., hacia adelante y hacia atras— mayores a la media. Por
tanto, presentan la mejor combinacion de articulaciones con la economia de Baja
California Sut.

Por otro lado, bajo el mismo criterio de encadenamientos, otros sectores de
gran importancia por sus encadenamientos hacia atras, exclusivamente, son los
siguientes:

08. Minerales metalicos no ferrosos.
11. Productos carnicos y lacteos.
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13. Molienda de trigo y sus productos.

14. Molienda de nixtamal y productos de maiz.
15. Procesamiento de café.

20. Bebidas alcohdlicas.

22. Refrescos embotellados.

24. Hilado y tejido de fibras blandas.

28. Cuero y sus productos.

52. Maquinaria y equipos eléctricos.

58. Otros equipos y material de transporte.
60. Construccion e instalaciones.

67. Alquiler de inmuebles.

Estos sectores se encuentran muy articulados con la economia de Baja Cali-
fornia Sur por sus requerimientos de insumos regionales. El tamafio de algunos
de ellos limita su potencial influencia en la economia estatal.

En cuanto al tercer criterio —indice de Hazari con ponderaciones—, la estra-
tegia de desarrollo seria promover a los sectores de acuerdo con su importancia
en la demanda final.

A saber:

62. Cometcio.

01. Agricultura.

63. Restaurantes y hoteles.

69. Servicios de educacion.

19. Otros productos alimenticios.
04. Caza y pesca.

45. Otros minerales no metalicos (%e., sal y yeso).

Como se puede apreciar, una vez ponderados los sectores por lo que respecta
al impacto que tiene su demanda final en los demas sectores, aparecen en la esce-
na sectores muy distintos a los encontrados bajo el criterio de encadenamientos.
Los sectores encontrados bajo el tercer criterio tienen un fuerte dinamismo pero
una escasa interrelacion con el resto de la economia, ya que s6lo uno de ellos
mantiene su importancia cuando se consideran los encadenamientos: el sector
“19. Otros productos alimenticios”.
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RECOMENDACIONES PARA EL DISENO
DE UNA ESTRATEGLA DE DESARROLILO

Al considerar los sectores identificados bajo el primer y segundo ctitetios —.e.,
encadenamientos hacia atras y hacia adelante—, seria recomendable tomar en
cuenta, dentro de la estrategia de desarrollo, el fortalecimiento y la potenciacion
de algunos de estos sectores clave, y otros que destacaron por sus encadenamien-
tos hacia atras y que debido a su tamafo no tienen un fuerte impacto en la econo-
mia regional, pero que mantienen fuertes vinculos con la misma por su necesi-
dad de insumos, principalmente locales, y por sus efectos multiplicadores. En
general, partiendo de la hipotesis de una posible correlacion entre encadena-

mientos — sectores clave — desarrollo econémico, el apoyo que se brinde tanto
a los sectores identificados como clave como a aquellos relacionados con los re-
querimientos de insumos de éstos llevara a aumentar el tamano de estos sectores
clave. Al ser el tamafio de los sectores mencionados parcialmente endégeno,
pues depende del tamafio de otros sectores relacionados, existe la posibilidad de
que su incentivacion genere un mayor desarrollo economico en la region.

Por otro lado, y haciendo énfasis en los sectores clave identificados con el ter-
cer método —.e., Hazari ponderado—, encontramos que, segin nuestro crite-
rio, se deberian considerar dos clisters econémicos que, debido a su dinamismo,
son relevantes para el funcionamiento del sistema econémico regional como
sectores de apoyo. El primer claster estaria constituido por actividades prima-
rias: “01. Agricultura”, “45. Productos minerales no metalicos (z.e., sal y yeso)” y
“04. Cazaypesca”y al otro lo conformarian las actividades terciarias —“62. Co-
mercio”, “63. Restaurantes y hoteles”—. Estos clusters contribuirian a articular
estas actividades economicas con el resto de la estructura econémica, de tal for-
ma que se generaran industrias o sectores que los utilizaran mas intensamente en
la economia de la entidad.

También, de acuerdo con los resultados, se observa que en el ambito estatal
existe una significativa proporcion de sectores que presentan una relativa inde-
pendencia con respecto al resto de los sectores, lo que nos habla de una econo-
mia con una estructura productiva escasamente articulada. En este sentido, con-
sideramos que una estrategia de desarrollo que se encamine a articular el sistema
productivo puede representar una alternativa de mas largo plazo.

Finalmente, debemos destacar que este analisis tiene sus limitaciones en cuan-
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to a la estimacion de la MIP para el estado y los indices utilizados. Sin embargo,
creemos que los resultados obtenidos en este estudio aportan algunos elementos
para la realizacion de otros estudios y para el analisis de las caracteristicas de la
economia de Baja California Sur y del proyecto de desarrollo econdmico estatal.

BIBLIOGRAFIA

Arthur Andersen & Co. S. C.-Gobierno del Estado de Baja California Sur, Progra-
ma estraiégico de desarrollo econdmico para el estado de B. C. S., La Paz, B. C. S., Mé-
xico, (s/a), cuatro vols.

Baca Tupayachi, Epifanio, ez al., Andlisis de la economia de la region inka en base a las ta-
blas de insumo-producto, Cuzco (Pert), Centro de Estudios Regionales Andi-
nos Bartolomé de las Casas, 1993.

Chenery, H. B., “Comparative Advantage and Development Policy”, en Anzer:-
can Economic Review, vol. 51, marzo de 1961, pp. 18-51.

, v T. Watanabe, “An International Comparison of the Structure of Pro-
duction”, en Economeétrica, vol. 26, 4 de octubre de 1958, pp. 487-521.
Fuentes, N. A., A. Brugués, M. Angeles y J. Zermeno, “Matriz de insu-

mo-producto para Baja California Sur y sus encadenamientos intersectoria-
les”, reporte técnico, SIMAC, 1998.
Garza, Ménica de la (comp.), “Eslabonamientos productivos en Argentina, Bra-

sily México”, trabajo presentado en el IT Seminario Internacional, realizado

en la Division de Ciencias Sociales y Humanidades de la Universidad Auto-

noma Metropolitana, México, D. F, en 1988.

, ¥ Anibal Zottele Allende (coords.), Blogues de interdependencia: Mercado de
trabajo y estudios de caso, México, Division de Ciencias Sociales y Humanida-
des-Universidad Auténoma Metropolitana, 1986.

Gobierno del Estado de Baja California Sur, Plan Estatal de Desarrollo 1987-1993.

, Plan Estatal de Desarrollo 1993-1999. Parte 1I. Estrategia de Desarrollo.

. Plan Estatal de Desarrollo 1999-2005.

Hazari, B. R., “Empirical Identification of Key Sectors in the Indian Economy”,
en The Review of Economics and Statistics, vol. XX, 1970, pp 301-305.

Harrison, B., “Industrial Districts: Old Wine in New Bottles?”, en Regional Stu-
dses, vol. 26, num. 5, 1992, pp. 469-483.




76 FRONTERA NORTE, VOL. 13, NUM. 26, JULIO-DICIEMBRE DE 2001

Hewings, Goeffrey J. D., “The Empirical Identification of Key Sector in a Eco-
nomy: A Regional Perspective”, en The Developing Economies, 20 (2), 1982.

Hirschman, A. O., The Strategy of Economic Development, New Haven, 1958.

Kozikowski, Zbigniew, Técnicas de planificacion macroecondmica, México, Trillas,
1988.

Leontief, Wassily, “Quantitative Input and Output Relations in the Economic
System of the United States”, en The Review of Economic Statistics, vol. XVIII,
num. 3, agosto de 1936. Reproducido en Heinz D. Kurz, “Erik Dietzenba-
cher and Christian Lager”; en Inmput-Output Analysis, vol. 1, Edward Elgar
Pub., 1998.

Lifschitz, Edgardo, y Anibal Zottele Allende (coords.), Eslabonamzentos productivos

_y mercados olzgopdlicos, México, Division de Ciencias Sociales y Humanida-
des-Universidad Auténoma Metropolitana, 1985.

Oosterhaven, Jan, Interregional Input-Output Analysis and Dutch Regional Policy Pro-
blems, Hampshire (Inglaterra), University of Groningen/The Netherlands/
Gower Publishing Company Limited, 1981.

Porter, M., “Clusters and the New Economics of Competition”, en Harvard Busi-
ness Review, noviembre-diciembre de 1998.

Rasmussen, P. N., Studies in Inter-Sectorial Relations, Copenhague, 1956.

Schultz, S., “Intersectorial Comparison as an Approach to the Identification of
Key Sectors”, en Polenske and Skolka, Advances in Input-output Analysis, Cam-
bridge, Mass., 1976.





