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RESUMEN

El desempleo de mano de obra es uno de los problemas mas agudos que actualmente
enfrentan las Zonas rurales de Mexico. Con la fmalidad de determinar como el cambio
en la estructura productiva del sector agricola del norte de Mexico ha afectado el em-
pleo rural de la region, se calculan las fuentes de crecimiento del empleo de mano de
obra de 1991 a 1998. Los resultados indican queen Baja California, Chihuahua y Sono-
ra el cambio en la estructura productiva fue positivo al empleo, mientras que en
Coahuila, Sinaloa yTamaulipas fue negativo. A nivel regional el cambio en la estructu-
ra productiva fue desfavorable al empleo; sin embargo, de 1991 a 1998 este crecio en
7.5 millones de jornadas a causa de un aumento en la superficie cosechada en 382 mil
hectareas.

ABSTRACT
Unemployment is one of the most serious problems that faces the rural areas of Mexi-
co today. To determine how the change in the productive structure of the agricultural
sector of Northern Mexico has affected rural employment in the region, the sources
of the workforce's employment growth from 1991 to 1998 were calculated. The re-
sults indicate that in Baja California, Chihuahua and Sonora the change in the produc-
tive structure was positive for employment, while in Coahuila, Sinaloa and Tamaulipas
it was negative. At the regional level, the change in the productive structure was unfa-
vorable for employment. However, from 1991 to 1998, employment grew 7.5 million
workdays because of the 382 thousand-hectare increase in cultivated area.
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EI desempleo de mana de obra en las zonas rurales del pais es uno de los proble-
mas mas agudos que actualmente enfrenta el sector agropecuario de Mexico. En
1991, la tasa de subutilizacion de fuerza de trabajo en el medio rural fue de 34.5
por ciento (STPS, 1994), Yaunque dicha tasa no es un indicador de desempleo
abierto en el campo, pues solo indica el porcentaje de la oferta de trabajo que no
es demandada para actividades estrictamente agropecuarias, se puede decir que
1a falta de empleo es mas fuerte en el medio rural. Cabe recordar que la tasa de de-
sempleo abierto mas divulgada a nivel nacional apenas afectaba al 3 0 al 4 por
ciento de la poblacion en 1991.

Los excesos de poblacion economicamente activa, con relacion a los requeri-
mientos de mana de obra, determinan, en parte, las condiciones laborales de los
trabajadores agricolas. De acuerdo a Moreno (1994), las condiciones de trabajo
de los jornaleros se caracterizan por la contratacion con bajos salarios, con la in-
clusion, rara vez, de prestaciones como el seguro social, los aguinaldos y el repar-
to de utilidades. Los empleadores no se preocupan por la vivienda de los trabaja-
dores agricolas y han flexibilizado sus procesos productivos para incorporar el
trabajo de ninos y mujeres, a quienes se les asignan tare as especificas, con el obje-
tivo de abaratar el precio de la mana de obra y tener a su disposicion la suficiente
cantidad de ella cuando asi 10 requiere la produccion.

Una de las caracteris ticas del trabajo rural es su estacionalidad, la cual depende
de la existencia de dos ciclos de produccion, de la agricultura bajo condiciones de
riego y temporal, de la naturaleza misma del proceso de produccion y de la es-
tructura productiva (STPS, 1994). La estacionalidad determina que en algunos
meses del ano la demanda de mana de obra exceda a la oferta y que en otras la
oferta de trabajo exceda a la demanda. Esta ultima situacion origina que el traba-
jador agricola se yea en la necesidad de emigrar temporalmente a otras regiones
del pais en busca de empleo.

Otra de las caracteristicas del empleo rural es la diversificacion de ocupacio-
nes en que se utiliza a la fuerza de trabajo. Un campesino puede desempenar,
aparte de sus actividades agricolas, un gran numero de tare as relacionadas con 1a
ganaderia y con la construccion de cercas, de caminos rurales, de viviendas y de
canales de riego, y tambien puede emplearse en la instalacion de agua entubada y
de alcantarillado, la jardineria, la recoleccion de basura, el pavimentado de calles,



etc. Asi, no existe necesariamente una situacion de desempleo cuando falta el
empleo agricola, pues el trabajador rural tiene numerosas alternativas para em-
plearse en actividades diferentes a la agricultura.

Las condiciones laborales, y otros factores de indole economica y social, de-
terminan que la poblacion economicamente activa se yea en la necesidad de emi-
grar a Estados Unidos ya la frontera norte, ante la imposibilidad de conseguir un
empleo bien remunerado en alguna actividad productiva de su region. Cabe
mencionar que esta situacion de migracion suele crear problemas de falta de
fuerza lab oral en algunas regiones del pais, sobre todo en las temporadas de ma-
yor demanda de trabajo rural.

Durante mas de dos decadas, la emigracion de los trabajadores mexicanos ha-
cia Estados Unidos ha sido el canal de escape del problema de desempleo de Me-
xico (Corona, 1993). Aunque existe el reconocimiento de que el mercado laboral
en algunas entidades estadunidenses (California y Texas) depende de la mana de
obra indocumentada, el problema de la migracion ha llegado a magnitudes tales,
que actualmente la inmigracion ilegal ocupa un primer plano en la agenda de la
politica estadunidense como la causa de una serie de calarnidades; se llega a plan-
tear, incluso, que es una invasion si!enciosa que amenaza la segun'dad naciona! (Cua-
mea, 1996).

La Encuesta sobre Migracion de la Frontera Norte de Mexico (EMIF) de
1996-1997 indica que en ese ano 493 mil migrantes procedentes del sur tenian
como lugar de destino Estados Unidos y otros 670 mil se dirigian a la frontera
norte. De los 1.163 mill ones de migrantes, e135.4 por ciento no trabajaba en su
lugar de origen y e179.2 por ciento correspondio a migrantes laborales. Del total
de migrantes, e122.8 por ciento provenia de los estados de Baja California, Sono-
ra, Sinaloa, Chihuahua, Coahuila yTamaulipas (STPS, Conapo y EI Colef, 1999).

Es importante mencionar que ha sido interes del gobierno federalla lucha
contra la pobreza extrema y, por 10tanto, contra el desempleo y la migracion. De
acuerdo a Fox y Aranda (1996), la creacion de empleos por parte del gobierno
por mediacion de los programas de Solidaridad incluye proyectos productivos
con impacto social positivo, en forma de prestamos para inversion aunque no
para capital de trabajo. Los programas tambien incluyen infraestructura, como
carninos rurales, puentes., lineas de electricidad, almacenes, radiotelefonos, agua
entubada, alcantarillado, instalaciones electricas vecinales, tratamiento y recolec-
cion de basura, pavimentado de calles y banquetas, parques, mejoramiento de es-



cuelas, centros de salud, campos deportivos, andadores y oficinas para grupos
campesinos. Existen, sin embargo, ciertos factores, como el retraso en la asigna-
cion de recursos y la corta duracion de los mismos, que impiden un completo 10-
gro de los objetivos de dichos programas.

Desde mediados de la decada de los ochenta el gobierno de Mexico abandono
el modelo intervencionista de sustitucion de importaciones para orientar la eco-
nomia hacia el exterior a traves de la liberalizacion. Las reformas incluyeron la li-
beralizacion comercial a traves de la firma de tratados comerciales con diversos
paises de America y Europa, la eliminacion de subsidios, la yen ta de empresas pa-
raestatales y la eliminacion del control de precios oficial.

En el sector agropecuario las reformas economicas abarcaron numerosas
areas: se eliminaron los precios de garantia de los productos basicos y los arance-
les de algunos de ellos, se liquidola Compania Nacional de Subsistencias Popula-
res (Conasupo, que se encargaba de lIevar a cabo la comercializacion), se refor-
mo el esquema de otorgamiento de subsidios (con 10 que desaparecieron los de
los insum os), credito y seguro, y aparecieron los apoyos directos a la produccion
(pro campo ) y a la comercializacion.

La firma del Tratado de Libre Comercio de America del Norte (TLCAN), en tre
Mexico, Estados Unidos y Canada fue una de las acciones mas importantes den-
tro de las reformas economicas lIevadas a cabo por el gobierno de Mexico. Aun-
que ciertos estudios (Levy y Van Wijnbergen, 1992; STPS, 1994, YCalva, 1995)
pronosticaron que la liberacion comercial mas bien podria acentuar el problema
del desempleo y la migracion, durante las negociaciones del TLCAN se utilizo el
asunto del desempleo para avanzar en esta causa. Con base en el supuesto de que
ellibre movimiento de bienes y capitales puede set' un sustituto casi perfecto de la
movilidad de la fuerza de trabajo, se generalizola opinion de que ellibre flujo de
mercancias permitiria abatir el desempleo y, por 10 tanto, las presiones migrato-
rias, por 10 que era previsible un freno al desplazamiento de mexican os indocu-
mentados hacia Estados Unidos.

De acuerdo a calculos realistas, el TLCAN solo podria generar alrededor de 60
mil empleos anuales durante el primer decenio, previendose que cada ano se in-
corporarian de 700 mil a 800 mil nuevos trabajadores ala fuerza laboral hasta el
2010, ano en el que menguarian las presiones demograficas (Smith, 2000).

Los argumentos de que el TLCA entre los paises firmantes solucionaria el
problema iban en el sentido de que la eliminacion de las barreras al comercio aba-



tiria el desempleo en el sector agropecuario y en el resto de los sectores de la eco-
nomia, y que esto mitigaria la emigracion hacia Estados Unidos por las vias que
se mencionan a continuacion.

Primero, un mercado abierto y ampliado, como el que garantiza el TLCAN, au-
mentarta la produccion, las exportaciones y,por 10tanto, el empleo de mana de obra.
En este punto, se reconoce que el potencial de crecimiento economico y de genera-
cion de empleos es mayor en una economia abierta que en una cerrada.

Segundo, la eliminacion de barreras al comercio y a la inversion atraerian inver-
sion extranjera directa que desarrollaria industrias demandantes de mano de obra.
Particularmente, el capital extranjero, tratando de aprovechar la ventaja de pagar
bajos salarios, desarrollaria indus trias intensivas en el uso de mano de obra.

Tercero, dado que los bajos salarios pagados en Mexico son una de las causas
principales de la migracion hacia Estados Unidos, entonces, la esperada reduc-
cion de la brecha entre los salarios de los paises miembros del TLCAN seria un
factor que reduciria este fenomeno. De hecho, los model os econometricos plan-
teados para pronosticar el comportamiento de los salarios de los dos paises sefia-
Ian a Mexico como el mayor beneficiario.

Finalmente, se argumentaba que la eliminacion de las barreras al comercio y
de los subsidios determinaria, para Mexico, una especializacion en productos
con ventaja comparativa, de ahi el esperado aumento en el empleo dada la dota-
cion de facto res por los paises firmantes.

Sobre el ultimo punto existe evidencia de que un cambio en la estructura pro-
ductiva tiene fuertes impactos sobre el empleo. Durante el periodo 1960-1983,
en el norte de Tamaulipas la sustitucion de cultivos de uso intensivo de mana de
obra (como el algodon) por cultivos extensivos en trabajo (como el sorgo), au-
nada a otros facto res, como la inexistencia de una agricultura diversificada y el
acelerado proceso de mecanizacion de las labores agricolas, provoco que esa ac-
tividad requiriera cada vez menos fuerza de trabajo campesina (Contreras, 1987).

Cabe mencionar que en algunos estados del norte del pais el proceso de re-
conversion de la agricultura inicio antes de la entrada en vigor del tratado. Por
mencionar un ejemplo, a partir de 19921a reconversion de cultivos se integra for-
malmente como uno de los ejes centrales de la estrategia de reactivacion y mo-
dernizacion del agro sonorense. Entre las estrategias generales del Plan Estatal
de Desarrollo para el sector agricola, se sefialaba el fomen to a la modificacion del
patron de cultivos, sustituyendo los tradicionales por los de mayor valor agrega-



do y rentabilidad. EI impulso de una estrategia de reconversion hacia cultivos
hortofrutlcolas obededa a los siguientes factores: la congruencia de una politica
nacional de apertura comercial y el alinearruento a los precios internacionales; los
resultados preliminares sobre las posibles repercusiones del TLCAN, que indica-
ban que Mexico poseia ventajas en la produccion de hortofruticolas y desventa-
jas en granos basicos y oleaginosas; la subvaluacion de la moneda, que proveia
capacidad competitiva en el exterior, y las ventajas de los hortofrutlcolas con re-
lacion a ciertos indicadores de rentabilidad, generacion de empleo y uso de recur-
sos escasos (Wong y Salazar, 1996).

Es diEcil daruna conclusion general sobre el impacto del TLCAN a varios anos
de entrado en vigor, puesto que los efectos han sido diferentes en produccion,
empleo y comercio exterior. Incluso, los efectos del tratado han sido diferentes
por producto, y es probable que los efectos sobre la asignacion de recursos (tie-
rra, mana de obra y capital) se hayan presentado de manera diferente en cada en-
tidad del pais. Algunas reflexiones al respecto se presentan a continuacion.

En Sonora se presento 10 que algunos autores llamaron el proceso reversivo
de la reconversion. EI dinamismo hortofrutlcola esperado por el plan de recon-
version de la agricultura fue sustituido, precisamente, por los cultivos que esta-
ban destinados a ser reconvertidos en el futuro inmediato, 0 bien, por otros que
habian sido desplazados wos atras. Los cultivos que a partir de 1992 impulsaron
la reversion de la reconversion hortofrutlcola en la entidad fueron el algodon, el
sorgo, los forrajes y algunos granos y oleaginosas (Wong y Salazar, 1996). Cabe
mencionar que este proceso reversivo se presento en el periodo 1993-1995; de
alii que no se des carta la posibilidad de que los hortofruticolas hayan recobrado
su dinamismo en wos posteriores.

EI impacto del TLCAN ha sido diferente por producto. Se estima que las ex-
portaciones estadunidenses a Mexico de productos lacteos, carne bovina, man-
zana y pera son un 15 por ciento mayor de los que hubieran sido sin el tratado.
Ademas, Estados Unidos aprovecho las ventajas que ofrece el TLCAN para au-
men tar sus exportaciones de maiz, algodon, trigo y soya a Mexico. Respe~to alas
exportaciones de Mexico hacia Estados Unidos, se tiene que en el caso del melon
las ventas al vecino pais del norte fueron entre el17 y el25 por ciento mayores de
las que hubieran sido sin el TLCA , Yen el caso del jitomate, entre el8 yellS por
ciento (Comision de Agricultura de la Camara de Diputados, 2000).

Con relacion al comercio exterior, las tendencias del impacto del tratado han



sido claras. En el sector agropecuario primario las exportaciones mostraron gran
dinamismo a partir de la entrada en vigor delnCAN. En el periodo 1990-1993,
estas crecieron en 22.8 par ciento, mientras que durante 1993-1998 10 hicieron
en 54.4 par ciento. Ella implico un crecimiento anual promedio de 7.09 y 9.08
par ciento, respectivamente. Par su parte, las importaciones crecieron en 30.1 y
en 49.4 par ciento durante los mismos periodos mencionados lineas arriba (Se-
nado de la Republica, 2000).

Sin embargo, el aumento en las exportaciones no ha tenido el efecto esperado
en la generacion de empleos agricolas. Los datos de la Encuesta Nacional de
Empleo indican que el empleo agropecuario a nivel nacional disminuyo. Mien-
tras que en 1991 el empleo de productores y trabajadores directos fue de 8.85 mi-
llanes, en 1996 solo ascendio a 6.65 millones (INEGI, 1993 Y1997). De la dismi-
nucion en 2.2 millones de personas, 1.54 millones correspondieron a
productores y 656 mil a trabajadores directos.

Tanto la disminucion del empleo en el periodo 1991-1996 como el proceso
reversivo de la reconversion en el estado de Sonora durante 1993-1995 son algu-
nos de los elementos que permiten suponer que el cambia en la estructura pro-
ductiva del pais, ocurrido despues de establecido el TLCAN, no ha sido favorable
a la generacion de empleo.

A varios anos de entrada en vigor el TLCAN, el proceso de apertura comercial
ha abarcado casi la totalidad de los productos del sector agricola de Mexico. Aun-
que para algunos productos se establecio una desgravacion de largo plaza, como
es el caso del matz, el arancel establecido no ha sido llevado a la practica, aun
cuando las importaciones del grana han superado la cuota en algunos anos. Cin-
co anos podrian dar una idea sabre el proceso de avance de la especializacion es-
perada en el sector agricola y sabre el impacto de este cambia en los niveles de
empleo. Probablemente, el efecto mas notorio en la estructura productiva se
haya dado en los estados can mayor vinculacion al mercado estadunidense,
como son las entidades del norte del pais.

Este escenario hace interesante analizar si se ha dado en el sector agricola una
especializacion de cultivos extensivos a intensivos en el uso de la mana de obra.
Si esto ha sucedido, ~cual ha sido el efecto en el empleo de mana de obra en la
agricultura? Esta interrogante es el motivo de la presente investigacion, cuyo
principal objetivo es cuantificar el empleo de mana de obra en el sector agricola
de los estados del norte del pais (Baja California, Coahuila, Chihuahua, Sinaloa,



Sonora y Tamauli pas), an tes y des pues de la firma del TLCAN, con el proposito de
determinar sus Fuentes de crecimiento.

Para determinar el empleo de mana de obra en el sector agricola por entidad, se
usa la metodologia que utilizan el Centro de Estudios de Planeacion Agropecua-
ria de la CEPAL (CESPA, 1994) Yla Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STPS,
1994). Dicha metodologia se desarrolla a continuacion.

Se consideran tres tipos de empleo: el directo, que surge de la necesidad de lle-
var a cabo los procesos de produccion en la agricul tura; el indirecto, que consis te
en tareas administrativas yen el mantenimiento de instalaciones, y el generado
por inversiones fijas, que esti relacionado con tare as como la construccion de
cercas, de carninos rurales y de obras hidraulicas, entre otras.

Para determinar el empleo total de la mana de obra, primero se estima el di-
recto, luego el indirecto y al final el de inversiones fijas. Para un ano, el empleo di-
recto de mana de obra por entidad se calcula sumando los requerimientos de
fuerza de trabajo de cad a cultivo. Para un cultivo, los requerimientos de mana de
obra se estiman multiplicando la superficie cosechada por los requerimientos de
fuerza de trabajo en jornadas. Con el proposito de observar la estructura del em-
plea en el sector, se definen siete grupos de cultivos: granos, oleaginosas, indus-
triales, forrajes, hortalizas, frutas y otros, considerando la totalidad de los culti-
vos presentes en el sector agricola de cada entidad.

La composicion de cada grupo es la siguiente: a) granos: avena, cebada, frijol,
garbanzo, maiz (incluido el maiz palomero), trigo y centeno; b) oleaginosas: ajon-
joli, algodon, cacahuate, cartamo, soya y girasol; c) industriales: can a de aZllcar,
copra y henequen; d) forrajes: avena forrajera, avena achicalada, cebada forrajera,
cebada achicalada, malz forrajero, sorgo forrajero, sorgo, alfalfa verde, alfalfa
achicalada, pastos, praderas, forrajes perennes, ryegrass, pasto achicalado, zacate
bermuda, zacate btiffel, nopal forrajero, zacate ballico, pasto evergreen y zacate ma-
ravilla; e) frutas: aceituna, aguacate, ciruela, durazno, guayaba, limon, mango,
manzana, naranja, papaya, pera, platano, toronja, uva, pina, algarrabo, higo, cha-
bacano, granada, membrillo, litchi, nanche y varias mas;j) hortalizas: ajo, cebolla,
chicharo, chile seco, chile verde, ejote, elote, fresa, melon, papa, sandia, jitomate,



tomate, acelga, alcachofa, apio, berenjena, betabel, boi choi,brocoli, calabacita, ca-
labaza, cilantro, col, col de Bruselas, colif1or, espinaca, lechuga, perejil, rabano,
pepino, poro y otras, y finalmenteg) el grupo de otros cultivos: f1ores, mostaza,
sorgo escobero, alpiste, lenteja, trebol, jicama, esparrago, simientes, almendras,
chayote, datil, eucalipto, nopalitos, palma de ornato, pistache, sabila, jojoba, aga-
ve mescalero, agave tequilero, tuna y varios mas.

El empleo de mano de obra indirecto y de inversiones fijas se calcula con base en
las razones de empleo directo/indirecto y directo/inversiones estimadas para anos
anteriores. Se considera que 6.1 jomadas requeridas de manera directa generan una
jornada indirecta y 64.6 jomadas directas generan una en inversiones (CESPA,1984).
Teniendo en cuenta que un trabajador esci dispuesto a trabajar 289 jornadas durante
el ano, el empleo de mana de obra se puede estimar por personas (STPS,1994).

Una vez calculados los requerimientos de mana de obra por entidad, se pro-
cede a calcular las fuentes de crecimiento del empleo directo. Por la forma en que
se estima el empleo, el crecimiento podria provenir de las siguientes fuentes: un
cambio en la superficie cosechada ("efecto superficie"), un cambio en los reque-
rimientos de mana de obra por hectarea ("efecto mecanizacion") 0 un cambio en
la estructura productiva de cultivos ("efecto composicion"). EI empleo de mana
de obra directa se calcula para los anos 1991 y 1998.

La metodologia empleada se puede expresar algebraicamente de la siguiente
manera. EI empleo de mana de obra para el i-esimo cultivo en el ano tse calcula de
acuerdo a la siguiente formula:

donde eit es el empleo de mana de obra del cultivo i en el ano ten jornadas, Sit es la
superficie cosechada del cultivo i en el ano ten heccireas y Tit son los requerimien-
tos de mano de obra del cultivo i en el ano ten jornadas por hectarea.

EI empleo de mana de obra en la s-esima region productora en el t-esimo ano
esta dado por la siguiente expresion:

I I

est= Le" = LS"r"
;=1 ;=1



Habiendo calculado el empleo de mana de obra por region, se estiman las
Fuentes de crecimiento del mismo. Para una region s determinada, las Fuentes de
crecimiento del empleo de mana de obra del ano tal ano t+ 1 se obtienen de la si-
guiente manera:

I

LSi/+lri/+l
i=1

I

est LSi/ri/
;=1

El primer factor del segundo miembro de la ecuacion 5 mide el efecto de un
cambio en la estructura productiva sobre los niveles de empleo en la region s; a
este efecto se Ie denomina "efecto composicion". El segundo factor cuantifica el
aumento del empleo por crecimiento en la superficie cosechada "efecto superfi-
cie". Finalmen te, el tercer factor permi te medir el impacto que un cambio en los
requerimientos de mana de obra "efecto mecanizacion" podria tener en el nivel
de empleo; generalmente, este factor es negativo, puesto que los requerimientos
de mano de obra van en descenso a 10 largo del tiempo. La ecuacion 5 se puede
expresar en la siguiente forma alternativa:



donde - significa tasa de crecimien to discreta, es es la tasa de crecimiento del em-
plea en la region s del ano tal ano t+ 1, Cs es la tasa de crecimiento del empleo por
efecto de un cambio en la estructura productiva, Ss es la tasa de crecimiento de la
superficie cosechada y mses la tasa de crecimiento de los requerimientos de mana
de obra. Cuando los requerimientos de mana de obra del ano tson usados para
determinar el empleo de mano de obra en ty t+1, bajo el supuesto de que los re-
querimientos no han cambiado significativamente de ta t+ 1, ms toma el valor de
cero; de ahi que el "efecto mecanizacion" no se puede determinar. Si este es el
caso, se despeja es para obtener las Fuentes de crecimiento del empleo de mano de
obra en el sector agricola:

donde, aparte de los efectos superficie (ss) y composicion (os), el empleo depende
de un efecto cruzado dado por el termino sscs.

El efecto cruzado se puede eliminar obteniendo la tasa de crecimiento conti-
nua, y esta se calcula aplicando logaritmos naturales a la eeuacion 6:

donde ~ significa tasa de crecimiento continua.
La informacion usada en el analisis provino de las siguientes Fuentes: la superfi-

cie cosechada por cultivo y estado, del Anuario estadistico deproducci6n agricola de la Se-
cretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural correspondiente a 1991 y
1998 (SAGAR, 1992 Y2000), Ylos requerimientos de mana de obra por eultivo yes-
tado, del estudio llevado a cabo en 1992 por el Colegio de Posgraduados y la Secre-
taria de Agricultura y Recursos Hidciulicos, en el anilisis estatal de los efectos de la
politica en el sector agricola (Matus et aL, 1992). Estos datos se complementaron
con informacion de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STPS, 1994).



Debido a la inexistencia de estimaciones recientes de los requerimientos de
coeficientes tecnicos por cultivos a nivel regional, se supuso que los requerimien-
tos de mana de obra de 1998 no han variado respecto a los existentes en 1991.
Varios factores refuerzan este supuesto. La Secretaria del Trabajo y Prevision So-
cial (STPS, 1994) demostro que no hubo cambios significativos en los niveles tec-
nologicos durante la decada de los ochenta, de alHla posibilidad de que en la de-
cada de los noventa se haya presentado esa misma situacion. Ademas, es poco
probable que hayan disminuido los requerimientos de mana de obra por efecto
de la mecanizacion, pues el credito agropecuario, principal medio para la adquisi-
cion de maquinaria agricola, experimento una disminucion durante el periodo en
que ha tenido vigen cia el TLCAN. Los datos del Banco de Mexico indican que de
1994 a 1998 el credito agropecuario otorgado par la banca comercial y de desa-
rrollo disminuyo en terminos reales en un 47.4 por ciento. Contabilizado en pe-
sos de 1994, el saldo de credito otorgado al ultimo dia de diciembre paso de 49
749 millones de pesos en 1994 a solo 26 169 millones de pesos en 1998.

Es importante mencionar que el estudio que realiza elColegio de Posgradua-
dos calcula los requerimientos de mana de obra para los cultivos mas importan-
tes en el sector agricola, y que los cultivos que ocupan una menor superficie son
dejados de lado; debido a esta situacion, en caso de inexistencia de informacion
se supuso que los jornales por heccirea de un estado son iguales a los del resto de
las entidades de la region.

Por ultimo, el dato de poblacion economicamente activa (PEA) del sector
agropecuario se refiere a la PEA ocupada en actividades relacionadas con la agri-
cultura, la ganaderia, la caza y la pesca; se utiliza este indicador como pro:x:J de la
PEA agropecuaria total debido a que la PEA desocupada (menor al 3% de la PEA
total) no es desagregada por sectores de actividad economica. La PEA agrope-
cuaria de 1991 y 1998 fue calculada con base en informacion obtenida de los cen-
sos de Poblacion y Vivienda de 1990 (INEGI, 1992) Ydel 2000 (INEGI, 2000).

En 19911a superficie cosechada en el norte de Mexico fue de 4.3 millones de hec-
tareas. En ese ano los granos predominaron en la estructura productiva, al ocu-
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CUADRO 1. Superficie cosechada en e! sector agricola del norte de Mexico
por entidad y grupo de cultivos en 1991y 1998.

Estado Gmnos Oleagjnosas Industriales FlJfTCjes Frutas Hortali~ Olros Total
Miles de hecttireas

1991
Baj a California 66.6 40.0 0.0 57.7 8.8 22.5 4.0 199.5
Coahuila 65.3 21.4 0.0 143.0 24.5 8.0 8.3 270.5
Chihuahua 614.9 48.5 0.0 193.9 380 24.4 1.4 921.2
Sinaloa 517.1 247.4 43.4 125.1 150 79.0 10.1 1037.1
Sonora 389.9 156.5 0.0 52.9 39.2 29.1 12.1 679.7
Tamaulipas 224.1 191.0 390 689.7 23.3 14.4 12.2 1193.7
TOTAL 1877.7 704.9 82.5 1262.3 148.7 177.4 48.0 4301.6

1998
Baj a California 98.3 54.8 0.0 67.6 9.6 31.2 4.5 265.9
Coahuila 70.5 13.0 0.0 173.3 20.4 8.8 5.2 291.1

Chihuahua 514.1 69.0 0.0 235.2 45.2 40.0 0.3 903.7
Sinaloa 709.6 111.8 31.3 281.6 18.1 80.2 2.9 1235.4

Sonora 302.6 109.0 0.0 74.4 42.1 41.1 7.6 576.8
Tamaulipas 168.4 115.9 55.3 1019.2 33.0 16.5 2.6 1411.0

TOTAL 1863.4 473.4 86.6 1851.4 168.3 217.8 23.1 4684.0

Cambio
Baja California 31.7 14.8 0.0 9.9 0.8 8.7 0.6 66.4

Coahuila 5.2 -8.5 0.0 30.3 -4.1 0.8 -3.1 20.6
Chihuahua -100.9 20.5 0.0 41.3 7.2 15.5 -1.1 -17.4
Sinaloa 192.5 -135.6 -12.1 156.6 3.1 1.2 -7.2 198.3
Sonora -87.4 -47.5 0.0 21.5 2.9 12.0 -4.5 -102.9
Tamaulipas -55.6 -75.1 16.3 329.5 9.8 2.1 -9.6 217.3
TOTAL -14.5 -231.4 4.1 589.1 19.6 40.4 -24.9 382.4

FUENTE: Elaboraci6n propia con datos de la SAGAR (1992 Y2000).

par el 43.7 por ciento (1.88 millones de hectireas) de la superficie total; el 29.3
por ciento fue dedicado a los forrajes; e116.4 por ciento alas oleaginosas, y solo eI
7.6 por ciento alas frutas y hortalizas (cuadro 1).

De 1991 a 1998, la superficie cosechada en el sector agricola del norte de
Mexico crecio a un ritmo de 1.2 por ciento anual, pasando de 4.3 millones a
4.68 millones de hectareas. En ese periodo hubo un cambio en la estructura
productiva agricola, que resulto en un aumento en Ia participacion de forrajes
(de 29.3 a 39.5%), hortalizas (4.1 a 4.6%) y frutas (3.5 a 3.6%). Por el contrario,



los granos, las oleaginosas y otros cultivos perdieron importancia en la estruc-
tura del sector.

En el periodo de analisis se presenta un aumento de la Frontera agricola de 382
mil hectareas de tierra, hecho que se presenta simultaneamente con una disminu-
cion de 271 mil hectareas en oleaginosas, granos y otros cultivos. Estos cambios
representan un incremento de 653 mil heccireas, superficie que fue ocupada por
los forrajes (90.2%), las hortalizas (6.2%) y las frutas (3.0%). EI incremento en el
grupo de los cultivos industriales fue insignificante.

Por entidad federativa se presenta un comportamiento diferente al que se obser-
va a nivel regional. De 1991 a 1998, la superficie cosechada en Baja California crecio a
una tasa del 4.2 por ciento anual; Sinaloa yTamaulipas tuvieron un crecimiento anual
mayor a 2 por ciento; Coahuila incremento su superficie en mas dell por ciento, y en
Chihuahua y Sonora hubo una disminucion.

Con relacion al cambio en la estructura productiva, se observa 10 siguiente.
En Baja California la superficie de granos, oleaginosas, forrajes, hortalizas y fru-
tas aumenta como consecuencia de la ampliacion de la Frontera agricola en 66 mil
hectareas. En Coahuila se incrementa la Frontera agricola en 21 mil hectareas y
dejan de cultivarse 16 mil hectareas de oleaginosas, frutas y otros cultivos; esta
superficie es ocupada por 30 mil hectareas de forrajes, cinco mil de granos y 833
de hortalizas (cuadro 1).

En Chihuahua se presenta un cambio en el patron de cultivos, por 10 que se
dejan de cosechar 102 mil heccireas de granos y otros cultivos, para ser ocupadas
por forrajes (40.5%), oleaginosas (20.1 %), hortalizas (15.2%) y frutas (7.1%); el
17.1 por ciento de la superficie no es cuI tivado. En Sonora se presenta una situa-
cion similar, y 139 mil hectareas de granos, oleaginosas y otros cultivos dejan de
cultivarse; sin embargo, solo e126.1 por ciento de esta superficie es sustituida por
forrajes, frutas y hortalizas y el 73.9 por ciento deja de cultivarse.

En Sinaloa la Frontera agricola se amplia en 198 mil hectareas y la superficie de
oleaginosas, industriales y otros cultivos disminuye en 155 mil hectareas. EI 54.5
por ciento de esta superficie es cultivada con granos, e144.3 por ciento con forra-
jes y el 1.2 por ciento con frutas y hortalizas. En Tamaulipas se presenta una si-
tuacion similar, pues la Frontera agricola aumenta en 217 mil hectareas y se dejan
de cultivar 140 mil heccireas de granos, oleaginosas y otros cultivos. En este esta-
do el 92.1 por ciento de la superficie es destinada a forrajes y el resto a industria-
les, frutas y hortalizas.
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CUADRO 2. Empleo de mano de obra en el sector agricola del norte de Mexico
por grupo de cultivos en 1991 y 1998.

Estado Granos Oleag. IndJISt. Forr. FT7Itas Hort. Otros Empleo
Dir. Indi. Inver. Total

Miles dejornadas

1991
B.C. 406 1326 0 472 773 2983 281 6241 1023 97 7361
Coahuila 1035 1722 0 1449 1115 681 254 6256 1026 97 7379
Chih. 8272 1416 0 2282 1287 2881 41 16178 2652 250 19081
Sinaloa 6731 3096 1515 1392 949 12320 304 26307 4313 407 31026
Sonora 3705 2503 0 691 3429 2931 566 13 827 2267 214 16307
Tam. 1679 7957 1303 4300 1313 1547 369 18468 3027 286 21781
TOTAL 21828 18020 2819 10 586 8866 23342 1815 87277 14308 1351 102935

1998
B.C. 616 1949 0 534 766 5299 298 9463 1551 146 11161
Coahuila 1109 1050 0 1840 766 726 165 5656 927 88 6671
Chih. 6890 2296 0 2662 1463 4614 18 17942 2941 278 21161
Sinaloa 9239 3034 1102 3041 1126 12448 86 30076 4930 466 35472
Sonora 2769 1860 0 820 3593 4644 555 14241 2335 220 16796
Tam. 1175 2565 2145 6364 1892 1956 197 16296 2671 252 19219
TOTAL 21798 12754 3247 15262 9605 29688 1319 93673 15356 1450 110479

Cambio
B.C. 210 624 0 62 -7 2316 17 3222 528 50 3800
Coahuila 74 -672 0 391 -350 45 -89 -600 -98 -9 -708
Chih. -1382 880 0 381 176 1732 -23 1764 289 27 2080
Sinaloa 2508 -62 -414 1649 177 129 -218 3769 618 58 4445
Sonora -937 -644 -1 129 164 1713 -11 414 68 6 488
Tam. -504 -5391 842 2064 578 410 -172 -2172 -356 -34 -2562
TOTAL -30 -5266 428 4676 738 6345 -495 6396 1049 99 7544

FUENTE: Elaboraci6n propia con datos de la SAGAR (1992 Y2000) YMatus et al. (1992).

Durante 1991, el empleo de mana de obra en el sector agricola del norte de Mexi-
co fue de 102.9 millones de jornadas de trabajo; e184.8 por ciento correspondi6
al empleo directo, e113.9 por ciento al indirecto y ell.3 por ciento al empleo por
inversiones fijas. Sinaloa aport6el 30.1 por ciento del empleo, Tamaulipas el
21.2, Chihuahua el 18.5, Sonora el 15.8 y Baja California y Coahuila s610 el 7.2
por ciento cada uno (cuadra 2).

Con la consideraci6n de que un trabajador esta dispuesto a laborar 289 dias
durante todo el ano, se tiene que el empleo de mana de obra en 1991 fue de 356



mil personas; es decir, el sector agricola fue capaz de emplear a esta poblacion
durante todo el ano. Cabe mencionar que la PEA de ese ana ocupada en activida-
des agropecuarias, forestales y de caza y pesca fue de 738 mil personas; dicho in-
dicador, cercano ala poblacion "disponible" para trabajar, indica que la agricul-
tura proporciono empleo durante todo el ana a148.3 por ciento de la mana de
obra disponible en el sector agropecuario (cuadros 2 y 4).

Si se comparan las estructuras productiva y del empleo, se puede determinar la
intensidad en el uso de la mana de obra por grupo de cultivos. Los cultivos indus-
triales, de oleaginosas, de frutas y de hortalizas fueron intensivos en el uso de traba-
jo, en tanto que los cultivos de granos y de forrajes resultaron extensivos. EI carac-
ter extensivo en el uso de la mana de obra del cultivo de granos determino que en
1991 solo el 25.0 por ciento del empleo directo de mana de obra fuera generado
por ese cultivo, aun cuando el grupo ocupo mas del 40 por ciento de la superficie
total cosechada. Esta misma situacion se presento en el cultivo de forrajes, pues
solo aporto el 12.1 por ciento del empleo directo y ocupo e129.3 por ciento de la
superficie total. Por el contrario, en el resto de los grupos, e126.7 por ciento del em-
pleo 10tuvieron las hortalizas, e120.61as oleaginosas yell 0.21as frutas, aun cuando
dichos grupos solo ocuparon eI4.1, e116.4 y e13.5 porciento de la superficie total
cosechada, respectivamente (cuadros 1 y 2).

Por entidad federativa, la mayor parte del empleo es generada por los cultivos
intensivos en el usa de mano de obra. En 19911as hortalizas aportaron e146.8 y el
47.8 porciento del empleo directo, en Sinaloa y Baja California, respectivamente;
las oleaginosas generaron e127.5 por ciento del empleo en Coahuila, y el46 por
ciento del empleo en Sonora 10 aportaron las frutas y hortalizas. Solo en
Chihuahua y Tamaulipas los granos, forrajes y oleaginosas predominaron en la
estructura del empleo (cuadro 2).

En 1998 la poblacion economicamente activa agropecuaria del norte de Me-
xico fue de 706.4 miles de personas, en tanto que los requerimientos fueron de
382.3 miles de trabajadores. En ese ana el sector agricola fue capaz de emplear al
54.1 por ciento de la poblacion dispuesta a trabajar.

Si se considera la tasa de crecimiento continua que se presenta en el cuadro 3,
el empleo de mana de obra crecio en 7.1 por ciento de 1991 a 1998,10 que signifi-
co un crecimiento continuo de 1 por ciento anual. En 10 que respecta a los gru-
pos de cultivos, se presentan los siguientes resultados: los granos, las oleaginosas
y el grupo de otros cultivos disminuyeron sus niveles de empleo en 0.1, 29.2 Y



CUADRO 3. Fuentes de crecimiento del empleo de mano de obra en el sector agricola
del norte de Mexico de 1991 a 1998.

Estado Tasa de crecimiento discreta en porcentajes
Delpenodo Mediaanual

Empleo Sup. Comp. Ejecto Empleo Sup. Comp. Ejecto
cruifldo cruzado

Baj a California 51.6 33.3 13.7 4.6 6.1 4.2 1.9 0.1
Coahuila -9.6 7.6 -16. -1.2 -1.4 1.1 -2.5 0
Chihuahua 10.9 -1. 9 13. -0.2 1.5 -0.3 1.8 0.0
Sinaloa 14.3 19.1 -4.0 -0.8 1.9 2.5 -0.6 0.0
Sonora 3. -15.1 21.4 -3.2 0.4 -2.3 2.8 -0.1
Tamaulipas -11.8 18.2 -25.4 -4.6 -1.8 2.4 -4.1 -0.1
TOTAL 73. 8.9 -1.4 -0.1 1.0 1.2 -0.2 0.0

Tasa de cre-cimientocontinua enporcentajes
Baj a California 41.6 28.7 12.9 5.9 4.1 1.8

Coahuila -10.1 7.3 -17.4 -1.4 1.0 -2.5
Chihuahua 10.3 -1. 9 12.3 1.5 -0.3 1.8

Sinaloa 13.4 17.5 -4.1 1.9 2.5 -0.6
Sonora 2.9 -16.4 19.4 0.4 -2.3 2.8
Tamaulipas -12.5 16.7 -29.2 -18 2.4 -4.2
TOTAL 7.1 8.5 -1.4 1. 1.2 -0.2

FUENTE: Elaboraci6n prapia con datos del cuadra 2.

27.3 por ciento, respectivamente; por el contrario, los forrajes, las hartalizas, los
industriales y!as frutas aumentaron sus requerimientas de mana de obra en 44.2,
27.2, 15.2 Y8.3 par ciento, en cada caso (cuadra 2).

Las factores que explican el campartamienta del empleo de mana de abra en la
agricultura se determinan analizando las Fuentes de crecimienta.

El empleo directo de mana de obra present6 una tasa de crecimiento de 7.1
par cienta en el periodo y una tasa anual de 1 par cienta. En el ambito regional, la
Fuente de crecimiento del empleo fue el aumento en la superficie cosechada, la
cual creci6 a un ritmo anual del 1.2 por cienta.

El mayor ritmo de crecimiento de la superficie, con relaci6n al empleo, indica
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CUADRO 4. Poblacion economicamente activa agropecuan'a empleada
en el sector agricola del norte de Mexico por entldad en 1991 y 1998.

Estado PEA agropemaria PEA em-pleada PEA no empleada Tasa cree. media anual
1991 1998 1991 1998 1991 1998 PEA Empleo

agrop.

Personas Porcen-taj es
Baja Calif 60 053 71 420 42.4 54.1 57.6 45.9 25 6.1
Coahuila 68855 54805 37.1 42.1 62.9 57.9 -3.2 -1.4
Chiliuahua 128374 107843 51.4 67.9 48.6 32.1 -2.5 1.5
Sinaloa 242562 241 526 44.3 50.8 55.7 49.2 -0.1 1.9
Sonora 127831 127350 44.1 45.6 55.9 54.4 -0.1 0.4
Tamaulipas 110368 103408 68.3 64.3 31.7 35.7 -0.9 -1.8
TOTAL 738043 706353 48.3 54.1 51.7 45.9 -0.6 1.0

que el "efecto composicion" afecto de manera negativa la demanda de mano de
obra en la agricultura. El valor negativo del "efecto composicion" indica que un
cambio en la estructura productiva contrajo los niveles de empleo a un ritmo de
-0.2 por ciento anual. Aunque los grupos de cultivos intensivos en el uso de
mana de obra, como frutas, hortalizas e industriales, aumentaron su superficie
cosechada, los forrajes, extensivos en el uso de mano de obra, fueron mas dina-
micos en cuanto a nuevas areas ocupadas.

Por entidad federativa se presenta una situacion diferente. En 10s estados de
Baja California, Chihuahua y Sonora el "efecto composicion" resulto positivo,
mientras que en Coahuila, Sinaloa y Tamaulipas fue negativo. En Baja California
el resultado positivo se debio ala incorporacion de casi nueve mil hectareas de
hortalizas, y en Chihuahua se explica por el cambio en la estructura productiva,
pues los granos fueron desplazados por las oleaginosas, frutas y hortalizas. De
manera similar, el "efecto composicion" positivo en Sonora se debio al aumento
en la superficie de frutas y hortalizas (cuadro 1). En cambio, debido al fuerte cre-
cimiento de los cultivos forrajeros en Coahuila y Tamaulipas, y de granos y forra-
jes en Sinaloa, el "efecto composicion" resulto negativo en estos estados.

La capacidad de la agricultura para emplear ala poblacion economicamente
activa aumento en terminos relativos. Mientras que en 1991 el sector agricola po-
dia emplear durante todo el ano a148.3 por ciento de la PEA agropecuaria, para
1998 este porcentaje aumento a154.1 por ciento. Excepto en Tamaulipas, una si-
tuacion similar se presenta en cada entidad federativa. En Chihuahua la capaci-



dad del sector agricola para ocupar a la poblaci6n disponible aument6 del 51.4 al
67.9 por ciento, en tanto que en Baja California pas6 del 42.4 a154.1 por ciento.
En el resto de las entidades, el crecimiento del porcentaje de la PEA agropecuaria
que puede ser ocupada en actividades agricolas fue mas moderado (cuadro 4).

El principal factor que explica el comportamiento de cada entidad en la capa-
cidad para ocupar mana de obra es el descenso de la PEA. Excepto en Baja Cali-
fornia, donde la PEA agropecuaria present6 un aumento de 11 400 personas, las
entidades federativas tuvieron una misma situaci6n a la observada re-
gionalmente. En terminos relativos, el descenso mas notorio en la PEA se pres en-
t6 en Coahuila y Chihuahua, cuya tasa de crecimiento media anual fue de -3.2 y
-2.5 por ciento, respectivamente.

En Baja California aument6 la capacidad de absorber mana de obra debido a
que el empleo creci6 mas rapido (6.1% anual) que la PEA agropecuaria (2.5%
anual). Los estados de Chihuahua, Sinaloa y Sonora aumentaron su capacidad de
absorber mana de obra debido ala disminuci6n de la PEA y a moderados incre-
mentos en el empleo. Coahuila aument6 su capacidad porque la PEA disminuy6
mas rapido que el empleo, en tanto que Tamaulipas disminuy6 su capacidad de
absorci6n debido a que el descenso del empleo en 1.8 por ciento anual super6 la
caida de la PEA, que decreci6 a un ritmo anual de 0.9 por ciento (cuadro 4).

En este articulo se analiz61a capacidad del mercado para reasignar eficientemen-
te los recursos liberados (tierra y mana de obra) a cinco arios de haber entrado en
vigor el Tratado de Libre Comercio de America del orte. Los resultados indi-
can que en los casos de Baja California, Chihuahua y Sonora e1mercado fue ca-
paz de asignar eficientemente los recursos liberados, pues en tales entidades se
present6 una tasa de absorci6n de mano de obra creciente como efecto de un
cambio en la estructura productiva, de cultivos extensivos a intensivos en el uso
de mana de obra. Por el contrario, en Coahuila, Sinaloa y Tamaulipas el cambio
de la estructura de cultivos favoreci6 a los granos y forrajes, 10 cual indica que el
"efecto composici6n" f~e negativo y que hubo incapacidad del mercado para
reasignar de manera eficiente los recursos.

Aunque en algunos estados el "efecto composici6n" fue negativo, en la regi6n



en su conjunto el empleo de mana de obra creci6 en poco mas de 7.5 millones de
jornadas al ano, 10que equivaldria al empleo de aproximadamente 26 mil perso-
nas contratadas durante todo el ano. Contra 10esperado, la fuente de crecimien-
to del empleo de mano de obra fue la superficie cosechada, que experiment6 un
crecimiento de 382 mil heccireas en el periodo de analisis. A nivel regional el
"efecto composici6n" fue negativo, pues los cultivos mas dinamicoscon rela-
ci6n al crecimiento de la superficie cosechada fueron los forrajes, que hacen uso
extensivo de la mano de obra.

En la regi6n aument6 la capacidad del sector agricola para absorber mano de
obra, indicador que se repite en cada entidad federativa, excepto en Tamaulipas.
Sin embargo, en la mayoria de las entidades tal incremento se explica fundamen-
talmente por la disminuci6n de la poblaci6n econ6micamente activa, junto con
moderados incrementos en el empleo. S610 en Baja California el aumento de la
capacidad de absorber mano de obra se debe a un incremento sustancial en el
empleo, que logr6 superar el fuerte crecimiento de la poblaci6n activa.

Cabe reflexionar sobre por que el TLCAN no ha promovido el crecimiento de
cultivos intensivos en mana de obra en los estados que presentaron un "efecto
composici6n" negativo. Se pueden mencionar varios factores al respecto. El pri-
mero es la politica agricola puesta en practica en los ultimos aiios, que ha favore-
cido la producci6n de granos, oleaginosas y forrajes. La intervenci6n del gobier-
no, con una poll tica de apoyos directos otorgados por Pro campo y de apoyos ala
comercializaci6n otorgados por Aserca, fue una de las causas que explican el
bajo grado de movilidad de los factores productivos para cambiar de ocupaci6n.
Tales subsidios favorecieron la producci6n de granos y forrajes, evitando que las
frutas y hortalizas ocuparan una mayor superficie. Al respecto, existe evidencia
de que el pago de Procampo durante el periodo 1994-1996 fue uno de los facto-
res mas importantes que estimul61a producci6n de maiz en el norte de Mexico
(Garcia, 1999). Un segundo factor es el credito agricola. Los recursos financieros
requeridos para un proceso de reconversi6n, aunados a los que se necesitan para
mantener los cultivos, son de magnitud considerable, y duran te 1994-1998 el cre-
dito agropecuario disminuy6 en terminos reales. Aparte de las condiciones de
polltica agricola y financiera, otro de los factores que explican la inmovilidad del
factor tierra son los encadenamientos que ciertos cultivos tienen con la econo-
mia regional y que hacen dificil su sustituci6n. Cabe mencionar el caso del sorgo
en Tamaulipas, cuyo cultivo dificilmente podria ser desplazado en el mediano y



corto plazos dadas las interconexiones que tiene con el resto de la economia re-
gional.

Finalmente, hay que reflexionar sobre los posibles efectos que otros tratados
comerciales podrian tener en el empleo de mana de obra en la region. Se espera
que el Tratado de Libre Comercio de Mexico con la Union Europea (TLCUE) no
tendra efectos importantes a corto plazo en el empleo agricola. Al entrar en vigor
el tratado, productos como el cafe, el cacao, el mango, la papaya y la guayaba se li-
beralizaran y tendran trato preferencial; sin embargo, en la region norte de Mexi-
co no abundan tales productos. Posiblemente, los efectos del TLCUE seran favo-
rabIes a largo plazo, pues productos horticolas como la cebolla y la sandia
quedaran libres de arancel en 2008.
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