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Resumen

En este articulo se presentan los resultados obtenidos al analizar los residuos solidos do-
miciliarios en una comunidad urbana de la ciudad de Mexicali. Para realizar el estudio se eligi6 una
colonia del oriente de la ciudad, en la que se hizo una caracterizacion de los residuos sélidos de la
comunidad a través de un muestreo; luego se analizé estadisticamente la informacidn obtenida para
explicar el comportamiento de los residuos que se generan en esta comunidad. Entre los resultados
obtenidos se encontrd que un porcentaje muy alto de la basura no debe ir directamente al relleno
sanitario porque puede ser reciclada o reusada. Por esta razon se requiere involucrar a la comunidad
en esas practicas, para lo cual serd necesario concientizarla a través de un programa de educacion
ambiental. Palabras clave: residuos solidos; caracterizacion; anlisis estadistico; reciclar, reusar.

Abstract

In this article are presented the results of the analysis of residential solid waste is a colonia in
Mexicali City. In order to make the research; a colonia located at the west of the city was selected
where a characterization of solid waste was applied through a sampling. Later, a statistical analy-
sis of the information was made to explain the solid waste behavior generated in that colonia.
Between the results, it was found that a very high percentage of solid waste should not take to the
landfill because it could be recycled or reused. Therefore it is required to involve the community
in that kind of topics, so it is necessary to convince them trough an environmental educational pro-
gram.
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Introduccion

La Universidad Auténoma de Baja California, a través del Instituto de Ingenieria, preocupada por
los problemas que amenazan a la sociedad, se encuentra realizando una investigacién sobre el
manejo de los residuos s6lidos en una comunidad urbana de Mexicali, con el propdésito de proponer
programas en los que se involucren no solo las autoridades municipales sino también los gener-
adores de basura doméstica (es decir, la ciudadania misma), pues el ser humano ha caido en el juego
del consumismo y de la apatia, y no esta consciente del impacto que sus acciones tienen sobre el
ambiente, existiendo desconocimiento sobre el manejo que se debe dar a la basura que se genera,
y ya es tiempo de responsabilizarse en lo individual con esta problemaética. Para ello es necesario
considerar los siguientes aspectos de la comunidad en la que se esta realizando la investigacion: los
habitos de consumo, el tipo y volumen de basura que generan, el nivel de conciencia que poseen,
etcétera.

En este articulo se presentan los resultados de una de las etapas que integran la investigacion, la
cual corresponde a la caracterizacion de los residuos domiciliarios que se generan en una comu-
nidad urbana, y s6lo se presentara un analisis sobre el tipo y volumen de basura que generan.

La basura doméstica es un problema para cualquier administracion publica, pues, entre los dafios
que desarrolla la sociedad industrializada, uno de los mayores es la proliferacion de este tipo de
residuos en las ciudades. EI volumen del desecho que debe ser manejado se ha vuelto tan impor-
tante, que la extension de los tiraderos no puede considerarse ya como una solucién aceptable. Este
problema representa un peligro real para la salud de las poblaciones ya que provoca olores, plagas
y enfermedades.

Con el transcurrir de los afios la poblacion de la ciudad de Mexicali ha aumentado con diferentes
tasas de crecimiento, y con ello se han generado serias dificultades para la prestacion de servicios
publicos eficientes por parte de las autoridades gubernamentales, debido a la falta de recursos
econdmicos y humanos. Como mencionan Bernache, Restrepo y Rathje (1991), esto implica que el
crecimiento poblacional contribuye directamente al incremento en la produccion de basura, lo que
representa un problema de tipo ecoldgico, econémico y social.

Ecoldgico, por la contaminacidn derivada del manejo inadecuado de los residuos sélidos que
diariamente son recolectados y enviados a un destino final, asi como por los efectos directos que el
mencionado manejo produce a suelo, flora y fauna circundantes al tiradero, y sobre todo a los man-
tos acuiferos (Aguilar y Salas, 1993).

Econdmico, porque la recoleccién y transportacion de la basura representa costos cada vez mas
elevados para el municipio, via salarios, equipo, combustibles, lubricantes y mantenimiento.

Finalmente, representa un problema social al mostrar la necesidad de crear conciencia del prob-
lema de la basura y de la magnitud de las repercusiones, si no se opta por un cambio de actitud ante
el mismo y por entender que el problema no atafie exclusivamente al ayuntamiento, sino que es una
responsabilidad compartida.

El manejo de los residuos sélidos en esta ciudad comienza con la recoleccién de los residuos en
casas, comercios e industrias. Para el caso de la basura doméstica, ésta es transportada a un centro
de transferencia y posteriormente es llevada a un relleno sanitario ubicado en las afueras de la ciu-
dad. La basura generada por comercios e industrias es recolectada por servicios privados y llevada
directamente al relleno sanitario.
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Mufioz (1996) indica que en 1995 en la ciudad de Mexicali se invertian en el sistema de recolec-
cién de desechos 22 223 millones de pesos anuales provenientes de impuestos, participaciones, etc.
Ademas, sefiala que una encuesta realizada en su estudio, en la que pregunté sobre la calidad del
servicio de recoleccion, encontrd que el 53.6 por ciento de los habitantes de la ciudad opin6 que
era regular, el 31.9 por ciento muy bueno, el 8.8 por ciento deficiente, el 2.8 por ciento excelente
y el 2.8 por ciento pésimo. Estos datos muestran que la fuerte cantidad de recursos invertidos en
este rubro no han incidido en el manejo de los desechos domésticos en forma eficiente y efectiva.

Otro estudio reciente (Ojeda y Silva, 1996) sefiala que la produccion de residuos sélidos munic-
ipales en la zona urbana es de 169 546 toneladas por afio y en la rural de 10 526 toneladas por afio,
generando de esta forma un peso promedio de basura de 255.2 kg./m3.

Gaxiola (1995) concluyé que el promedio diario de basura doméstica en Mexicali es de 0.489
kg., el cual es superior al reportado oficialmente por la Sedesol (1994), que era de 0.433 kg. Esto
muestra que la generacion de basura por habitante va en aumento.

Esta descripcién presenta un panorama donde se percibe la necesidad de buscar alternativas para
el manejo de los residuos solidos domésticos en esta localidad. La recoleccion, el manejo y la dis-
posicion final de residuos s6lidos municipales es uno de los principales problemas dentro de la ciu-
dad y el valle de Mexicali, pues de acuerdo a datos proporcionados por el XV Ayuntamiento en la
actualidad se recolectan aproximadamente 500 toneladas por dia.

Metodologia del estudio

Para el desarrollo de esta investigacion fue necesario realizar un analisis personal y de primera
mano de nuestro objeto de estudio, en este caso una muestra de los residuos domiciliarios de una
comunidad. Para realizar este trabajo se eligio una comunidad urbana de la ciudad de Mexicali.

La comunidad elegida es un fraccionamiento integrado por 1 598 viviendas de interés social. Esto
implica que un porcentaje alto de la poblacién sera duefia de las viviendas y tendra en un futuro
arraigo en la comunidad y compromisos; ademas, en cuanto a la conformacion de las familias,
probablemente pertenezcan a un nivel socioecondmico de clase media baja, tal vez con una profe-
sién universitaria y/o con un sueldo mayor al minimo, lo cual nos permite tener cierta homogenei-
dad en la comunidad y con ello la posibilidad de extrapolar los resultados de la investigacién a otras
comunidades con caracteristicas similares.

Para realizar la investigacion se selecciond una muestra, que fue probabilistica y aleatoria, de res-
idencias, con base en un plano del fraccionamiento, sin considerar el consentimiento de los resi-
dentes, tratando de lograr una seleccién uniforme de todo el fraccionamiento.

Una vez seleccionada la muestra, se acudi6 a las casas para obtener el consentimiento de partic-
ipacion en el proyecto. Debido a que en algunas de ellas no se encontraban los residentes, se optd
por invitar a los residentes de las casas cercanas, formandose un total de 100 casas. En esta segun-
da fase el muestreo fue no probabilistico y accidental, porque sélo se incluy6 a los sujetos que acep-
taron participar.

La invitacion para participar en el estudio se le extendié a la comunidad; se trabajé con mucho
cuidado, pues para no desviar los resultados, solo se les informé que se recogerian los residuos en
una bolsa para pesarlos, tres veces por semana durante un mes, sin mencionarles que se trabajaria
directamente con las muestras
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para clasificarlas y determinar el tipo de basura que generan.

El fraccionamiento fue dividido en dos zonas. El proceso de muestreo de basura se realiz6
durante ocho semanas, cuatro para cada una de ellas, durante los meses de octubre y noviembre. A
cada casa participante se le otorgaron tres bolsas por semana para que depositaran sus residuos. El
levantamiento de muestras se llevé a cabo los dias martes, jueves y sabado, obteniéndose un total
de 340 bolsas para la zona 1 y 325 bolsas para la zona 2.

Una vez recogidas las muestras se trabajé con ellas, pesando la bolsa con la muestra global y por
categoria; luego se procedid a clasificar los residuos en dos categorias: organicos e inorganicos. Los
organicos, a su vez, se agruparon en las siguientes categorias: residuos de comida, papel y carton;
residuos de jardin, madera y cuero, y miscelaneos. Las categorias de los inorganicos fueron plasti-
co, textiles, goma, cuero, vidrio, latas de hojalata, aluminio, cobre, fierro, plomo, rocas, cenizas,
polvo y misceldneos. Es importante destacar que la clasificacion que aqui se incluye es propuesta
por Restrepo y cols., 1991.

Resultados
Maestreo

Se definié como unidad basica de muestreo a una bolsa de basura. Las variables asociadas con
ellas fueron las que se muestran en el cuadro 1.

Resultados muestrales

Puesto que la disponibilidad de las personas hacia el proyecto fue variable, se consideraron, para
efectos de calculo, 64 casas habitacién, arrojando los siguientes resultados:

Total de muestras = 665 bolsas
El analisis del contenido de las bolsas de basura para las dos zonas se muestra en el cuadro 2.
Es importante resaltar que casi un 36 por ciento de la basura total observada estaba

CUADRO 1. Composicion de residuos,

Componentes organicos Componentes inorgdnicos
* Residuos de comida: desecho de todo aquello que sea 'Mi‘f’“= nes de electrodomésticas, botos, micas,
comestible. plumas, juguetes, etc.
» Papel y canén: bolsas de papel, periddicos, revistas, en- Textiles: algodén, cortinas, estopas, hule espuma, nylon,
volturas, cuadernos, etc. fetazos, ropa, etc.
* Residuos de jardin: hojas, ramas, raices, etc. " o bolsas
* Madera: muebles rotos, palos de paletas, escobas, lipi- . Cucm lsas, ropa, z:;.ntus, etc. -
ces, etc. ® Vidrio: anticulos de cocina, decoracion, ventanas, enva-

* Miscelineos, ses, ete.
* Latas de hojalata: laas de cerveza, jugos, alimentos y
otros liguidos, etc.
= Aluminio: latas de cerveza, jugos, alimentas y otros liqui-
dos, etc.
* Ouos metales.
* Rocas.
* Ceniza,
* Polvo.
* Miscelineos: electrodomésticas, etc.
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CUADRO 2. Andlisis de contenido de muestras.

Componente Peso (kg) % respecto a orgdnicos % respecto al total
ORGANICOS
Residuos de comida 1 296.231 57.08 35.39
Papel y canén 672.283 29.60 18.35
Residuos de jardin 253.343 11.16 6.92
Madera 19.135 0.84 0.52
Miscelineos 29.995 1.32 0.82
2 270.987 62.00
% respecto a inorgdnicos % respecto al total
INORGANICOS
Plasticos 358.110 25.72 9.78
Textiles 143.760 10.33 392
Goma 1.455 0.10 0.04
Cuero 12.030 0.86 0.33
Vidrio 164.934 11.85 4.50
Latas de hojalata R7.414 6.28 2.39
Aluminio 12.688 091 0.35
Cobre 2.405 0.17 0.07
Fierro 13.775 0.99 0.38
Plomo 2.000 0.14 0.05
Rocas 13.510 097 037
Ceniza 0.000 0.00 0.00
Polvo 38.535 277 1.05
Miscelineos 541.488 38.90 14.78
1 392.104 38.00
GRAN TOTAL 3 663 .091

compuesta de desechos de alimentos y aproximadamente un 19 por ciento de papel y carton.

Otro de los datos significativos de las tablas anteriores lo representan los componentes inorgéni-
cos miscelaneos. Mediante un analisis mas detallado (presentado en el cuadro 3), se encontro que
el 82 por ciento de los residuos inorganicos miscelaneos, o poco mas del 14 por ciento del total de
la basura analizada, estaba formada por pafiales, comprobandose que existe gran poblacion de nifios
que utilizan este producto y, ademas, que la poblacion esta compuesta de familias jovenes.

Estadistica descriptiva

Para describir el comportamiento de la poblacion estudiada se calcularon las principales medidas
de tendencia central para cada una de las variables asociadas (cuadro 4) a la muestra de basura para
cada zona definida.

Haciendo un andlisis visual de los datos de la tabla anterior, podemos observar que la mayoria de
las variables describen un comportamiento similar, a excepcion de las variables textiles, goma,
madera, cuero, cobre, plomo, rocas, polvo e inorganicos miscelaneos.
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Inferencia estadistica CUADRO 3. Componentes inorgdnicos

El siguiente paso en el anélisis de datos es gener- misceldneos,
alizar las observaciones hechas hacia la totalidad de
la poblacion, baséndose en la probable semejanza de Componentes Peso
las dos zonas.

Con este propdsito, trataremos de probar que no Padales 403.23
existe diferencia significativa en el valor obtenido Panales y alimento para perro 5.43
de las medias de cada variable para cada zona, por |0 Panales y desecho 4.07
que la hipdtesis propuesta es: Pahales y desecho de perro 2478

HO: La diferencia entre el valor medio de la va- Pafales y tiera 5.37
riable [nombre de la variable] de la zona 1y 2 es
cero. GRAN TOTAL 442 885

HI: La diferencia entre el valor medio de la va-
riable [nombre de la variable] de la zona 1 y 2 es diferente de cero.
Como primera prueba de verificacion de hipétesis, utilizaremos la prueba de diferencia entre
medias para muestras grandes y desviacion estandar desconocida, siguiendo los siguientes pasos:
1. Utilizar la desviacion estdndar de cada variable como estimador de la desviacion estandar

poblacional. o
2. Estandarizar la diferencia de las medias de las muestras utilizando la siguiente z, =——%2_
ecuacion: S5

mom

Los resultados obtenidos se muestran en el cuadro 5.

3. Con un nivel de significancia del 5 por ciento, el valor del estadistico Z en una tabla normal
es de +1.96,

4. La regla de decision a utilizar es: No rechazar Hg si Z datos < Z estadistico En el cuadro 5 se

observa que para las variables latas de hojalata e inorganicos miscelaneos no se puede aceptar la
hipétesis nula.

Otra prueba que aplicaremos es el andlisis de varianza, el cual nos permitird probar la signifi-
cancia de las diferencias entre las medias muéstrales.

Este andlisis esta basado en una comparacion de dos estimaciones diferentes de la varianza pobla-
cional. Los pasos a seguir son:

1. Determinar una estimacién de la varianza de la poblacién a partir de la varianza entre las
medias de las muestras, utilizando la siguiente ecuacion:

.j_zlu!(fi_?)z R - - .
G- E-1 Determinar una segunda estimacion de la varianza de la
poblacion desde la varianza dentro de las muestras, apli-
ionde cando la ecuacion siguiente:

#1 = Primera estimacion de la varianza de

poblacién, basada en la varianza entre Gt = z n, -1 52
medias de las muestras. i

n -k
M, = Tamaiio de la j-ésima muestra.

X ; =Media de muestra de la j-ésima muestr

=

¥ = Gran media.

< = Namero de muestras.
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CUADRO 4. Medidas de tendencia central de las variables.

Zona | Zona 2
n Media Varianza  Dev. est. n Media Varianza  Dev. est.
Resicomi 340 2.018 3.934 1.983 325 1.878 3903 1.976
Papycar 340 0.928 1.076 1.037 325 1.098 13.849 3.721
Plistico 340 0.549 0.816 0.903 325 0527 0.238 0.488
Textiles 340 0.283 2.026 1.423 325 0.147 0.144 0.380
Goma 340 0.003 0.001 0.028 325 0.002 0.001 0.025
Resijard 340 0.413 1.699 1.303 325 0.348 1.621 1.273
Madera 340 0.039 0.137 0.370 325 0.018 0.008 0.090
Cuero 340 0.014 0.017 0.131 325 0.022 0.022 0.147
Orgamisc 340 0.030 0.048 0.219 325 0.061 0.139 0.373
Vidrio 340 0.230 0.195 0.441 325 0.267 0.287 0.535
Latashoj 340 0.109 0.028 0.167 325 0.155 0.146 0.382
Aluminio 340 0.022 0.004 0.066 325 0.016 0.001 0.038
Cobre 340 0.000 0.000 0.000 325 0.007 0.012 0.109
Fierro 340 0.020 0.030 0172 325 0.022 0.028 0.168
Plomo 340 0.006 0.012 0.108 325 0.000 0.000 0.000
Rocas 340 0.037 0.136 0.369 325 0.003 0.002 0.041
Ceniza 340 0.000 0.000 0.000 325 0.000 0.000 0.000
Polvo 340 0.015 0.008 0.090 325 0.103 0.680 0.824
Inormisc 340 0.567 1.623 1.274 325 1.072 2.401 1.549

Los valores obtenidos se leen de la siguiente forma:

Para la zona 1:

El contenido promedio por bolsa de basura de residuos de comida es de 2.018 kg.
El contenido promedio por bolsa de basura de papel y canén es de 0.928 kg.

El contenido promedio por bolsa de basura de plistico es de 0.549 kg,
Para la zona 2:

El contenido promedio por bolsa de basura de residuos de comida es de 1.878 kg.
El contenido promedio por bolsa de basura de papel y cunén es de 1.098 kg.

El contenido promedio por bolsa de basura de plistico e¢s de 0.527 kg.

donde

=1 -

g’ = Segunda estimacién de la varianza de
la poblacién, basada en la varianza

dentro de las muestras.

R, = Tamaio de la muestra total.

= Varianza de muestra de la j-ésima mues-
tra.

2. Comparar las dos estimaciones de la varianza de la poblacién mediante el calculo de su

cociente en la siguiente forma:

Primera estimacion de la vananza de la poblacion basada
en la vananza entre las medias de las muestras

F=

Segunda aproximacion de la vananza de la poblacién
basada en las vananzas dentro de las muestray

3. Enseguida se calcula el nimero de grados de libertad en el numerador y denominador del

cociente F estadistico, utilizando las siguientes ecuaciones:

NUmero de grados de libertad para el numerador = (nimero de muestras - 1)

NUmero de grados de libertad para el denominador =nt-k
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CUADRO 5. Prueba de diferencia entre medias.

Zona 1 Zona 2

n Media Varianza n Media Varianza Zdatos
Resicomi 340 2.018 3.934 325 1.878 3903 091
Papycar 340 0.928 1.076 325 1.098 13.849 -0.79
Plastico 340 0.549 0.816 325 0.527 0.238 0.39
Textiles 340 0.283 2.026 325 0.147 0.144 1.70
Goma 340 0.003 0.001 325 0.002 0.001 0.44
Resijard 340 0.413 1.699 325 0.348 1.621 0.65
Madera 340 0.039 0.137 325 0.018 0.008 1.04
Cuero 340 0.014 0.017 325 0.022 0.022 0.73
Orgamisc 340 0.030 0.048 325 0.061 0.139 -1.27
Vidrio 340 0.230 0.195 325 0.267 0.287 -0.97
Latashoj 340 0.109 0.028 325 0.155 0.146 -1.99
Aluminio 340 0.022 0.004 325 0.016 0.001 1.58
Cobre 340 0.000 0.000 325 0.007 0.012 -
Fierro 340 0.020 0.030 325 0.022 0.028 0.17
Plomo 340 0.006 0.012 325 0.000 0.000 -
Rocas 340 0.037 0.136 325 0.003 0.002 1.66
Ceniza 340 0.000 0.000 325 0.000 0.000 -
Polvo 340 0.015 0.008 325 0.103 0.680 -1.91
Inormisc 340 0.567 1.623 325 1.072 2.401 -4.58

4. Utilizando una tabla para valores de F con un nivel de significacion del 5 por ciento y con 2
664 grados de libertad se obtiene un valor de 3.84.

Los calculos se resumen en el cuadro 6.

5. La regla de decision a utilizar es: No rechazar HO si Fyat0s < Festadistico

6. De la tabla anterior se observa que para las variables latas de hojalata, polvo e inorganicos
miscelaneos no se puede aceptar la hip6tesis nula.

Interpretacion

Basandose en los resultados obtenidos de la aplicacién de los dos métodos, es posible determi-
nar que el comportamiento de las variables latas de hojalata, cobre, plomo, cenizas, polvo e
inorganicos miscelaneos asociadas a cada bolsa de basura no puede ser generalizado a la poblacion
total.

Para el resto de las variables se concluye que su comportamiento es similar en ambas zonas, y
por lo tanto es el comportamiento de la poblacidn estudiada. La media de las muestras es un buen
estimador de la media poblacional.

Por lo tanto, las medias para las variables asociadas a una bolsa de basura generada por una casa
habitacidn se comportan como se muestra en el cuadro 7.

A partir del contenido promedio de basura por cada bolsa, obtendremos el contenido promedio
de basura generada por semana y por mes, efectuando los siguientes calculos.

1. Considerando que se efectuaron tres muestreos por semana (tres bolsas por semana), se mul-
tiplica el valor de cada variable por tres (3*bolsa=peso total por semana).

2. Al multiplicar el valor anterior por cuatro semanas, obtenemos el valor de cada variable por
mes (peso por mes).

Estos calculos se muestran en el cuadro 8.

Del cuadro 8 se concluye que los componentes de la basura generada por una
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CUADRO 6. Andlisis de varianza.

Zona 1 Zona 2 Primera Segunda
n Media Varianza n Media Varignza Media*™ Varianza®™ Varianza®™  Fdatos

Resicomi 340 2.018 3.934 325 1.878 3.903 1.948 3.249 3913 0.83
Papycar 340 0928 1.076 325 1.098 13.849 1.013 4.767 7.307 0.65
Plistico 340 0.549 0.816 325 0.527 0.238 0.538 0.079 0.533 0.15
Textiles 340 0.283 2.026 325 0.147 0.144 0.215 3.075 1.105 2.78
Goma 340 0.003 0.001 325 0.002 0.001 0.002 0.000 0.001 0.19
Resijard 340 0.413 1.699 325 0.348 1.621 0.380 0.709 1.659 0.43
Madera 340 0.039 0.137 325 0.018 0.008 0.029 0077 0.074 1.04
Cuero 340 0.014 0.m7 325 0.022 0.022 0.018 0.010 0.019 0.54
Orgamisc 340 0.030 0.048 325 0.061 0.139 0.045 0.154 0.092 1.66
Vidrio 340 0.230 0.195 325 0.267 0.287 0.248 0.229 0.239 0.96
Latashoj 340 0.109 0.028 325 0.155 0.146 0.132 0.350 0.085 4.10
Aluminio 340 0.022 0.004 325 0.016 0.001 0.019 0.007 0.003 2.43
Caobre 340 - E: 3zs 0.007 0.012 - - - -

Fierro 340 0.020 0.030 325 0.022 0.028 0.021 0.001 0.029 0.03
Plomo 340 0.006 0012 325 - = - - - -

Rocas 340 0.037 0136 325 0.003 0.002 0.020 0.187 0.070 265
Ceniza 340 - - 325 & ~ a = - -

Polvo 340 0.015 0.008 325 0.103 0.680 0.059 1.289 0.336 384

casa habitacion por mes, en la comunidad estudiada, se comportan de la siguiente manera:

« El contenido promedio de residuos de comida es de 23.391 Kkg.

« El contenido promedio de papel y cartones de 12.131 kg.

« El contenido promedio por mes de plastico es de 6.462 kg.

* El contenido promedio de textiles es de 2.594 kg.

« El contenido promedio de goma es de 0.026 kg.

« El contenido promedio de residuos de jardin es de 4.572 kg.

« El contenido promedio de madera es de 0.345 kg.

« El contenido promedio de cuero es de 0.217 kg.

« El contenido promedio de organicos miscelaneos es de 0.541 kg.

« El contenido promedio de vidrio es de 2.976 kg.

« El contenido promedio de aluminio es de 0.229 kg.

« El contenido promedio de fierro es de 0.249 kg.

« El contenido promedio de rocas es de 0.244 kg.

Para las variables latas de hojalata, cobre, plomo, cenizas, polvo e inorganicos miscelaneos no
existen elementos suficientes para generalizar. En la figura 1 se muestran graficamente los resulta-
dos.

Conclusiones finales

De acuerdo con los resultados que se obtuvieron en esta etapa del estudio que se esta realizando
en esta comunidad urbana de la ciudad de Mexicali, se pueden inferir algunos cursos de accién para
involucrar a la comunidad en el manejo adecuado de los residuos que generan y de esta forma pro-
mover una cultura ambiental para que se comprometan con alternativas para dis-
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CUADRO 7. Comporiamiento
de variables por bolsa de basura.

Variable por bolsa Peso (kg)
Residuos de comida 1.949
Papel y cantén 1.011
Plistico 0.539
Texules 0.216
Goma 0.002
Residuos de jardin 0.381
Madera 0.029
Cuero 0.018
Orginicos miscelineos 0.045
Vidrio 0.248
Aluminio .019
Fierro 0.021
Rocas 0.020

minuir esta problematica, que no es exclusiva de esta ciudad.

El haber estado en contacto con los residuos que se generan dio posibilidad de identificar el tipo y volumen de basura,
asi como la forma en que la manejan. De acuerdo con la informacion manejada en el articulo, un porcentaje muy alto de la
basura que generan no debe ir directamente al relleno sanitario, pues puede ser recicla-da o reusada.

CUADRO 8. Comportamiento de variables por semana
¥y por mes de una casa babitacion.

Bolsa Peso por semana Peso por mes

Variable por bolsa (Kg) (Kg) (Kg)

Residuos de comida 1.949 5.848 23.391
Papel y carton 1.011 3.033 12.131
Plistico 0.539 L.616 6.462
Textiles 0.216 0.649 2,594
Goma 0.002 0.007 0026
Residuos de jardin 0.381 1.143 4.572
Madera 0.029 0.086 0.345
Cuero 0.018 0.054 0.217
Orginicos miscelineos 0.045 0.135 0.541
Vidrio 0.248 0.744 2976
Aluminio 0.019 0.057 0.229
Fierro 0.021 0.062 0.249
Rocas 0.020 0.061 0244

Para involucrar a la comunidad en el aprovechamiento de los residuos que genera, es necesario promover una cultura am-
biental, con el propésito de concientizar a la poblacién sobre el impacto que provocan en el ambiente los residuos que gen-
eran y la posibilidad de aprovechar una parte cada vez mayor de estos residuos, pues existe un beneficio, sobre todo ecolégi-
co, al separar los residuos sdlidos de su basura.

Lo anterior implica iniciar nuestro trabajo con la comunidad ensefiandole que debe separar los residuos sélidos (papel,
periddico, revistas, envases de vidrio, plastico, aluminio, cartdn, hojalata, residuos de comida, entre otros) de la basura, que
ésta s6lo debe contener aquello que ya no le es Gtil a nadie, y que es precisamente esto lo que debe ir al relleno sanitario;
en cambio, el residuo resulta de la descomposicién o destruccién de una cosa y es la parte o porcién que queda y puede tener
valor. Por ejemplo, un galén de plastico que se utilizo para guardar leche o jugo es un residuo porque tiene un valor para
otras personas y puede volver a usarse si se le lleva al lugar adecuado; ese lugar son las recicladoras que compran plastico.

La premisa anterior es clave en el trabajo con esta comunidad, pues al estar ana-
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GRAFICA 1. Composicion de la basura generada por mes,
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lizando las muestras que se recogieron en el trabajo de campo se pudo visualizar claramente que
ellos manejan estos conceptos como sinénimos.

Asimismo, es necesario contribuir a la formacion de una nueva conciencia de la relacion hom-
bre-naturaleza, tanto de los productores como de los consumidores, en la que entre otros aspectos
se contrarreste el consumismo exagerado que el hombre realiza, asi como la produccién desmedi-
da de productos que cada vez son menos biodegradables.

Este segundo curso de accién que se plantea es muy ambicioso, pero creemos que con un buen
programa de educacion ambiental se puede iniciar entre los consumidores, y para el caso de los pro-
ductores sera necesario realizar otro estudio.

Para finalizar, es importante destacar que estos primeros resultados de esta investigacion nos lle-
van a plantear la siguiente premisa para el trabajo completo: y promover una cultura ambiental
entre los ciudadanos de la comunidad con la que estamos trabajando, es necesario determinar el
nivel de conciencia que poseen, y posteriormente establecer diferentes niveles de conciencia ambi-
ental, y en base a ello disefiar el programa de educacion ecoldgica, lo cual incidira en la reduccién
del volumen de basura doméstica que se produce diariamente en la comunidad. Esto obviamente
impactara en la reduccién de la contaminacién por basura de suelo, aire y agua, ya que la gen-
eracion de basura es uno de los problemas que hay que abordar para eliminar en alguna medida el
deterioro ambiental que el hombre est& ocasionando en su relacion con la naturaleza.
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