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Resumen

No hay acuerdo sobre qué modelo sociolingistico resulta adecuado para explicar las variedades lingiisti-
cas utilizadas por los chicanos, en particular sobre las variedades del inglés empleadas por este grupo étnico.
El desacuerdo es resultado de distintos presupuestos, a veces equivocados, de los investigadores. Tampoco
existe un modelo que represente las proporciones demograficas de las distintas variedades lingiisticas. En este
articulo, después de analizar dos modelos, nos apoyamos en uno que contiene criterios linglisticos y demogra-
ficos. Para el efecto, nos servimos de cinco gréficas, cuatro de estados estadunidenses y una de toda la
poblacién chicana. Dichas graficas se fundamentan en principios lingiiisticos y sociolingtisticos explicitos y
en datos demogréaficos del censo nacional de 1980.

Abstract

An agreement as to which sociolinguistic method is adequate in explaining the linguistic varieties used by
Chicanos, particularly in regards to the varieties of English employed by this ethnic group is nonexistent. This
disagreement is the result of the different and sometimes wrong assumptions of researchers. A model repre-
senting the demographic proportions of the different linguistic varieties is also nonexistent. In this paper, after
criticizing the established models, | present a model that contains both linguistic and demographic criteria. 1
also present five charts, of four different American states and one of the whole Chicano population. These
charts are founded on explicit linguistic and sociolinguistic principles and demographic data taken from the
1980 national census.
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Introducciond

Si comprender los elementos del heterogéneo pueblo chicano es un inmenso reto para los inves-
tigadores especializados, para los encargados de la educacion de los chicanos es formidable. La
escuela publica es un microcosmo de la compleja heterogeneidad chicana, y en lo relativo a ella es
necesario tomar decisiones cruciales que afectan a los individuos més vulnerables de la sociedad:
los nifios. Por ello, intento proveer un modelo que aclare la complicada naturaleza sociolingistica
chicana, ademas de proponer una explicacion de los supuestos lingiisticos de las variedades del
habla chicana, con el objeto de ayudar a entenderla.

Los maestros de chicanos frecuentemente se enfrentan con asuntos de pedagogia y evaluacion de
los alumnos que se complican debido al comportamiento sociolingiiistico tan heterogéneo de este
grupo. Los educadores de alumnos de cualquier minoria étnica siempre enfrentan dificultades cul-
turales y socioecondmicas, pero en los salones de clase en que hay chicanos ademas se usa el
espafiol y el inglés con diferencias de uso, dialectales y de capacitacién, lo cual puede confundir a
los educadores;

La poblacién chicana es lingiiisticamente heterogénea, pues llena el espectro de hablantes mono-
linglies de espafiol, de hablantes monolinglies de inglés y de bilingiies de diversos niveles. Algunos
se refieren al espafiol corno su idioma primero y mas fuerte; otros indican que son hablantes nativos
de inglés; otros mas se describen como hablantes de los dos idiomas desde los primeros afios.
Frecuentemente el resultado es una capacidad lingiistica minima en los dos idiomas. Los maestros
de las escuelas publicas encargados de la ensefianza de estos alumnos suelen quedar confusos y
frustrados al cumplir con las necesidades de este grupo (Gonzélez, 1988, p. 72).2

Esta heterogeneidad, que puede confundir al maestro, es propia de todas las situaciones donde
se hallan en contacto dos idiomas, y por ello existe en todos los grupos minoritarios linguisticos.

Ademas de la educacidn, hay muchos otros fenémenos que competen a las ciencias sociales y a
la politica que requieren de un modelo que capture la heterogeneidad sociolinguistica de los chi-
canos. Este tipo de modelo, para divulgar sus parcialidades tedricas, se debe basar en presupuestos
linglisticos explicitos, asi como proveer las proporciones demograficas de la poblacién que utiliza
los distintos idiomas y dialectos. Ademas, para facilitar la comparacion, el modelo debe poder
transferirse a otras situaciones multilingiies. En este trabajo pretendemos presentar dicho modelo,
que abarca la naturaleza tan heterogénea, sociolingiiisticamente hablando, de la comunidad chi-
cana.

No obstante que han aumentado los estudios sociolinguisticos sobre los chicanos, los investi-
gadores no estan de acuerdo en ciertos puntos fundamentales de los dialectos. Por ejemplo, en
cuanto al carac-

1 Agradezco el apoyo del Instituto de Investigaciones Hispanicas Suroeste (SHRI) de la | Universidad de Nuevo México,
Ademas, agradezco a mi colega doctora Claudia Parodi y a mi suegra, sefiora Mafia Esther Meléndez, por su ayuda en la
preparacion del manuscrito. Cualquier error es mio.

2 Las traducciones son del autor, En cuanto a las citas, es erréneo sugerir que ios resultados bajos en los exdmenes son a
causa del bilingiismo. Ademas, no es correcto representar la capacidad lingtistica minima (minimal lingustic proficien-
cy) de los alumnos que son hablantes nativos de un dialecto no-estandar. El error es mayor porque la evaluacién es una
decision administrativa. hecha con un instrumento diagnostico basado en presupueslos lingiisticos controvertidos.
Desgraciadamente, la evaluacion de la capacidad lingiistica llega a ser la descripcion que caracteriza a los alumnos.
Véase, por ejemplo, Edelsky et al. (1983).
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ter linglistico del Chicano English, el inglés de los chicanos, continla discutiéndose acerca de si
es una parte secundaria del aprendizaje del inglés como segundo idioma (por ejemplo, Sawyer
1973, y Frazer, 1996), o si es un dialecto no-estandar auténomo. A pesar de las serias implicaciones
que se derivan de esta disputa, la naturaleza del Chicano English sigue siendo discutida.

Una fuente de desacuerdo es la naturaleza de la heterogeneidad multilingiie de los chicanos, aun
mas complicada que la de la comunidad afroamericana (Baugh, 1984). EI modelo lingtistico
afroamericano se ha definido en términos sociolégicos como un continuo de s6lo un parametro de
contacto dialectal: especificamente, la porcion de contacto que tienen los afroamericanos con la
“cultura vernécula” en contraste con el contacto que tienen con la cultura estadunidense no-
afroamericana (véase la figura 1).

El modelo de contacto dialectal est4 diagramado como un tridngulo que representa a todos los
afroamericanos dentro de un rectangulo de no-afroamericanos. La parte mas ancha del triangulo
representa la definicion sociolingiiistica de Black English Vernacular [BEV], African American
Vernacular English [AAVE], o Ebonics (ebony + phonics), el dialecto de los afroamericanos mas
caracteristico. EI AAVE ha sido objeto de muchas investigaciones sociolingtiisticas. Se define
como el dialecto de los afroamericanos que tienen un minimo de contacto social con no-
afroamericanos. A la inversa, la parte delgada representa a los afroamericanos que tienen contacto
constante con no-afroamericanos y, por consiguiente, utilizan un dialecto no-estandar no-afroamer-
icano, o inglés estandar.

Como esté presentado, un aspecto de la gréfica puede informar mal, porque pone al inglés estan-
dar en el extremo derecho del continuo. La parte derecha de la pendiente del contacto quiza pueda
caracterizarse como un estandar regional, mas que como un dialecto monolitico del inglés estan-
dar.

A pesar de ello, el modelo de Baugh es valido porque define el criterio de este dialecto étnico
como parte integral del esquema, o sea, el contacto con no-afroamericanos. De esta manera, la
definicidn técnica de AAVE, como un dialecto de personas que estan en contacto diario con no-
afroamericanos, se representa claramente. EI modelo de Baugh representa los grados y la diversi-
dad del Black English. Cada afroamericano puede encontrar su
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lugar en este modelo. Finalmente, como modelo explicito, esta abierto a la critica, reformulacion o
rechazo.

El modelo bilingiie de los chicanaos, con una heterogeneidad lingiistica comparativamente mas
rica, no puede representarse tan facilmente. Basta escuchar su habla en los barrios chicanos, en el
parque, en el supermercado, o en el saldn de clase, para darse cuenta de ello. Por ello, la heteroge-
neidad bilingiie de los chicanos requiere de un modelo que integre los diversos dialectos y sus difer-
encias a fin de reflejar su situacion en Aztlan.

Varios investigadores han propuesto distintas tipologias y modelos para las variedades lingtiisti-
cas de los chicanos. Los mejores se presentan en la seccidn 1. En contraste con el elegante mode-
lo de Baugh con que se cuenta para describir los dialectos afroamericanos, no existe un modelo
sociolinglistico adecuado de los dialectos chicanos.

Otros modelos

Penfield y Ornstein-Galicia estudiaron las variedades linguisticas de los chicanos en su mono-
grafia sobre el inglés que éstos emplean (1985). Ofrecieron una “clasificacion ideal”, o sea una
tipologia disefiada como cajas ligadas por un continuo desde el inglés estandar norteamericano
hasta el espafiol estdndar de los mexicanos nortefios (véase la figura 2).

Penfield y Ornstein-Galicia propusieron que el origen del espafiol estdndar del norte mexicano se
encuentra en un dialecto no-estandar de colonizadores del siglo XVI, que incorporaba un buen
namero de voces indigenas. Aparte de este dialecto del espafiol existe e) espafiol de] norte de
Nuevo México Y del sur de Colorado, que es un dialecto arcaico por haberse mantenido aislado y
por preservar el habla de los conquistadores espafioles de los siglos XVI y XVII. En su clasifi-
cacion, estos autores combinan el dialecto arcaico con el dialecto del espafiol que se usa en el
suroeste de Estados Unidos, el cual, segln Penfield y Ornstein-Galicia, es un dialecto “enteramente
bilinglie”, o sea, un dialecto con normas y estructuras que reflejan el contacto intimo con el inglés
(lo que se manifiesta, por ejemplo, en la refonemizacién y en el cambio semantico de palabras
espafiolas que adquieren un significacion del inglés).

Siguiendo e] continuo hacia el inglés, la siguiente variedad de espafiol es el cald, el

FIGURA 2. Tipologia de las variedades lingiiisticas chicanas, segiin Penfield
¥ Ornstein-Galicia (1985).

espanol

estandar QST’?DI s cambio de inglés
mexicano c codigo chicano
suroeste

inglés inglés
afro-americano no-estandar
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argot del hampa, al que sigue el Code-switching, que es el habla de las personas que, al igual que
otros bilinguies, mezclan el inglés y el espafiol en un discurso o en una frase. Por Gltimo, esta la var-
iedad del Chicano English, o inglés chicano, caracterizado como un dialecto étnico distinto.

En el texto de Penfleld y Ornstein-Galicia no se aclaran las relaciones que hay entre los otros dos
dialectos, el inglés afroamericano y el inglés no-estandar regional, a los que se liga con el inglés
chicano sin ninguna explicacion.

Los problemas de esta tipologia contindian con la quinta variedad, el Code-switching. Segun los
linguistas, la mezcla de los dos idiomas entre oraciones 0 en una oracién es un proceso natural y
comun que puede ocurrir en cualquier situacion bilingiie. No aceptan que el Codeswitching sea un
dialecto distinto (Poplack, 1980;

Bentahila & Davies, 1983; y Di Sciullo, Muysken & Singh, 1986).

El problema central de la tipologia de Penfield y Ornstein-Galicia es el criterio utilizado para dis-
tinguir variedades. Los autores apuntan que las variedades linglisticas que estan describiendo no
son necesariamente distintas en términos de ciencia linglistica descriptiva, sino “solamente en el
sentido de los miembros [de los grupos] chicanos y norteamericanos, los cuales las designan sepa-
radamente”. El criterio empleado para distinguir las variedades lingiisticas es la percepcion.
Desafortunadamente, Penfield y Ornstein-Galicia utilizan inconsistentemente este criterio. Por
ejemplo, combinan el dialecto arcaizante de Nuevo México con el espafiol del suroeste, a pesar de
que los investigadores y los propios hablantes los han reconocido como dialectos distintos. Otro
ejemplo es la definicién dudosa del cal6 como dialecto. Esta definicion ha sido refutada por varios
investigadores, entre ellos Webb, quien dice:

El calé no es un [dialecto distinto], porque en sus niveles mas profundos retiene gran parte de la
sintaxis, morfologia y fonologia del espafiol que lo rodea. ...El cald, en la [region] del espafiol del
suroeste, sélo puede ser definido por un hablante nativo, porque frecuentemente representa minds-
culas desviaciones de los patrones [del espafiol vernaculo] de sintaxis, morfologia, fonologia y
semantica (1974, pp. 149 y 152).

Si Webb esté en lo correcto, el calé no debe considerarse equivalente a otros dialectos, como el
espafiol del suroeste de Estados Unidos.

Ademas, para distinguir un dialecto u otro, el criterio de percepcion no ofrece una solucién en
cuanto al inglés chicano, porque éste es una variedad controvertida. La percepcion no puede servir
como criterio basico, porque no explica como se perciben los distintos dialectos. Especificamente,
no aclaran si sus principios son formales o funcionales.

Curiosamente, Penfield y Ornstein-Galicia no proponen una definicion explicita del inglés chi-
cano. Distinguen, sin embargo, entre el inglés chicano y el inglés con interferencia de espafiol (o
sea, el habla de nativo-hispanoparlantes que estan aprendiendo inglés ya adultos).3 Dicen:

3 Penfield (1984) describe al ingles chicano como contact vernacular, o sea, dialecto de contacto. Sefiala que “El inglés
chicano puede definirse como una variedad del ingles que se origina por el contacto con el espafiol y con otros dialectos
sociales y regionales del ingles, incluyendo el inglés norteamericano del sur y el inglés afro-americano... Es una variedad
no-estandar que contiene normas lingtisticas propias, las cuales se han desarrollado a través del contacto con otras var-
iedades de inglés. Naturalmente, algunas de las normas, que se han desarrollado diacrénicamente como normas de la
comunidad, reflejan interferencia lingiistica] entre el espafiol y el inglés. Sin embargo, otras normas reflejan lo contrario,
quizé un esfuerzo de hipercorreccion que demuestra la no-interferencia” (1984, p. 72).
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FIGURA 3. Bilingtiismo chicano, segtin Baugh (1984).
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La diferencia mas significativa entre el inglés chicano y el inglés con interferencia de espafiol es
una diferencia social. Los hablantes de inglés con interferencia de espafiol no comparten la identi-
dad social ni forman parte de una misma comunidad de habla, como los hablantes del inglés chi-
cano (p. 17).

Asi, para estos estudiosos es evidente el hecho de que el barrio chicano se divide en dos comu-
nidades de habla, la chicana y la mexicana. Su presupuesto parece deberse a un criterio funcional
para distinguir las variedades linguisticas de los chicanos. No responden, sin embargo, a la pre-
gunta:

¢Qué constituye el inglés de los chicanos? Por nuestra parte, como alternativa a esa division del
barrio chicano, proponemos definir las variedades lingiisticas en términos formales, o sea, con
reglas y patrones linglisticos (por ejemplo, con reglas sintacticas o fonoldgicas distintas). Con este
criterio formal podemos distinguir el inglés chicano del inglés con interferencia de espafiol; en tér-
minos de competencia linglistica, el inglés chicano es un dialecto de hablantes nativos. Con el cri-
terio formal podemos empezar a construir un modelo mas adecuado.

El modelo de Baugh

Un modelo sociolingiistico chicano de lineas distintas a las de Penfield y Ornstein-Galicia fue
propuesto por el propio Baugh, quien presentd el modelo til del habla de los afroamericanos (cita-
do arriba). En contraste a la tipologia de las variedades linglisticas de los chicanos, el modelo de
Baugh trata de representar los procesos de aprendizaje de idiomas al modelo étnico (véase la figu-
ra 3).

El tridngulo representa a la poblacion entera de los chicanos. Cada rincon corresponde a uno de
los cuatro dialectos que se distinguen formalmente: espafiol estandar, inglés estandar, espafiol no-
estandar e inglés no-estandar (chicano). Baugh pone énfasis en la naturaleza pendiente de la
linglistica chicana con tres continuos: los dos ejes verticales representan los continuos de estandar
a no-estandar; la linea vertical punteada que divide los dominios del espafiol y del inglés también
representa el continuo de personas bilingies balanceadas, o sea, aquellos individuos con dominio
total del espafiol y del inglés.

Los procesos mencionados se representan con flechas. Las mayores, con origen en el continuo
de las personas bilin-
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gles balanceadas, representan el aprendizaje de segundo idioma. El aprendizaje de los adultos de
un segundo idioma contrasta con la adquisicién automatica de los idiomas por nifios. En principio,
los nifios adquieren los idiomas completa y perfectamente, con la competencia linglistica de un
nativohablante. Por otro lado, loa adultos tienen dificultades cuando quieren dominar otro idioma,
y no llegan a tener la competencia de los nativohablantes. Llamamos interlengua al cddigo desar-
rollado por los adultos cuando aprenden un segundo idioma (Selinker, 1972).

Baugh centra su analisis en el proceso de aprendizaje constante de segundos idiomas dentro de
la comunidad chicana. Los inmigrantes monolingles se orientan al aprendizaje del inglés. También
hay la tendencia entre los chicanos monolingies de inglés a interesarse por el espafiol. Ademas, las
flechas menores parecen referirse al desarrollo del bilingliismo mas balanceado en todos los
ambitos de la comunidad.

Hay cierto valor en el enfoque de los procesos de aprendizaje comunes en el modelo lingtistico
chicano. Este modelo también hace las distinciones formales de los dialectos en toda la poblacion.
Sin embargo, como el modelo de procesos, depende demasiado en las flechas. Este no contiene una
gradacion de bilingliismo a monolingiiismo, ni sus proporciones, ni ninguna indicacion del proce-
so de pérdida del espafiol entre los chicanos. La poblacion se representa fija y sin influencias aje-
nas a la forma rectangular. finalmente, Baugh no incorpora su propia innovacion (figura I, arriba):
el criterio para clasificar el habla vernacula en el grado de contacto con personas no-étnicos.
Tampoco se puede inferir la definicion del inglés chicano o su relacién con otros dialectos. En este
modelo el inglés chicano esta incluido sin comentario alguno.

Como un instrumento para planear la educacion o para ensefiar al publico y a los maestros, temo
que el modelo de Baugh tendria un éxito limitado. Sin embargo, tiene ventajas importantes que
aprovecharemos en nuestro modelo.

Presupuestos linguisticos y sociolinguisticos

Ya que hemos comentado sobre dos tipos del modelo linglistico chicano, ahora propondremos
las siete premisas de nuestro modelo, que representan un intento por fundamentar el modelo en
supuestos explicitos.

1. El modelo del contacto de dialectos e idiomas de los chicanos puede considerarse como un
fendmeno coherente, que abarca la variacién regional, el monolingiiismo en dos idiomas y los dis-
tintos grados de bilingliismo. La base de la unidad del modelo sociolingdiistico es la etnicidad chi-
cana.

La existencia de rasgos Unicos regionales no se discute. Por ejemplo, la presencia en el inglés de
los chicanos texanos de la variable sociolinglistica conocida como la neutralizacién de los fone-
mas /ch/ y /sh/ (o sea, cuando las palabras choose/chuz/ y shoes/shuz/ se pronuncian como homo-
nimas) no existe en el inglés de los chicanos de California (Ornstein, 1974, y Wald, 1981). Por otro
lado, varios investigadores se refieren a un dialecto del inglés caracteristico de todos los chicanos
(por ejemplo, Pefialosa, 1980) o un dialecto del espafiol que hablan todos los chicanos (Sanchez,
1972 y 1983). Con la premisa de que el lenguaje refleja estructuras sociales en las cuales se prac-
tica, aqui se propone que existe un modelo sociolinguistico unitario en las regiones y comunidades
chica-
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nas, porque existe un grupo étnico llamado chicano.

2. Dos elementos ligan a los grupos étnicos a través de regiones dispersas. Uno es el origen cul-
tural e histérico compartido y el otro es la caracteristica de ser un grupo minoritario étnico que se
distingue de la matriz cultural, o sea, de la cultura estadunidense. Las distinciones culturales se cor-
responden con las distinciones lingiiisticas. Los patrones lingisticos en el habla cotidiana de los
chicanos seran distintos de los del habla cotidiana de los estadunidenses sin esta afiliacion étnica,
que participan Unicamente como miembros de la cultura norteamericana. De esta manera, el inglés
de los chicanos se caracteriza en términos de grados de contacto con personas afiliadas solamente
con la cultura norteamericana. Igualmente, el espafiol de los chicanos se caracteriza en términos de
grados de contacto con hablantes de espafiol mexicano.

El punto de referencia compartido por los chicanos a lo largo de regiones diversas es el contac-
to con no-chicanos de la matriz cultural. Como se puede ver en la figura 1, se utilizo este criterio
para describir el modelo sociolingiistico de los afroamericanos en términos de grados de contacto.
Utilizamos este mismo criterio en el modelo sociolingiiistico chicano. Penfield y Ornstein-Galicia,
Baugh y otros han notado que el modelo sociolingtistico chicano es mas complicado porque abar-
ca dos idiomas. Mejor dicho, tiene dos puntos de referencia: el espafiol mexicano y el inglés no-
étnico de la regién. Por otro lado, el bilingliismo es rasgo importante, pero no esencial, en el mod-
elo linguistico chicano, como se puede apreciar en jovenes mono-linglies de inglés que son, sin
duda, chicanos no asimilados a la cultura estaduniden se y que forman parte integral del grupo étni-
co.

3. Durante el periodo de adquisicion de un idioma, el circulo de individuos con los que se iden-
tifica la persona con el contacto diario (o sea, la red social) es la unidad efectiva de socializacion.
Los patrones compartidos del uso e interpretacion de las variables sociolinguisticas son reflexiones
linglisticas del proceso de socializacién. El resultado linguistico colectivo de la socializacién local
es la comunidad de habla (speech community).

4. Tanto los idiomas como los dialectos se definen formalmente, es decir, se definen en términos
de reglas lingtisticas de fonologia o de sintaxis. Esta premisa se formula para mantener la utilidad
de un modelo lingtistico heterogéneo. El criterio excluye la consideracion de variedades linguisti-
cas definidas en términos de su funcién, o sea, de dialectos definidos en términos de grupos de
hablantes.

No se puede negar el valor de los estudios enfocados en las distintas funciones y variedades
linglisticas y sociales de los chicanos, y muchos de los mejores estudios del habla de los chicanos
estan orientados a las funciones (por ejemplo, el de Barker, 1947). Pero es necesario mantener la
distincién formal y funcional para prever asignaciones inconstantes en la tipologia. Ademas, uti-
lizar el criterio formal puede resolver la contraversia sobre la naturaleza del inglés chicano.

5. El multilingtiismo de una comunidad no es criterio de definicion del modelo lingtistico chi-
cano, sino una consecuencia (cf. Sawyer, 1959, 1973 y 1975). Por ejemplo, el cambio de cédigos
(Co-
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deswitching) es un proceso que resulta del contacto de los idiomas, y no un criterio definicional.

6. El inglés chicano es el habla de los hablantes nativos de inglés, sean monolingties o bilingles,
y contrasta con la forma de hablar de hispanohablantes nativos que estan aprendiendo el inglés
como segundo idioma. En general, los chicanos hablan el inglés nativamente porque han sido
expuestos a él desde nifios. En contraste, la forma de hablar de las personas que como adultos co-
mienzan a aprender un segundo idioma, como el inglés, se Ilama una interlengua, o sea una de las
variedades del inglés que hablan las personas que no adquirieron el idioma.

Se debe notar que normalmente se habla de “inglés con acento espafiol” al referirse a las dos dis-
tintas formas de hablar. Se hace referencia al habla de los hispanohablantes nativos que estan
aprendiendo inglés ya de adultos. También se puede hacer referencia al dialecto de los hablantes
nativos de un dialecto del inglés que contiene rasgos del espafiol. La distincion entre hablantes
nativos y no-nativos es basica para un analisis coherente del heterogéneo modelo lingtiistico chi-
cano.

7. El inglés chicano vernaculo (Vernacular Chicano English), el inglés no-estandar y étnico de
los chicanos, es definido como el habla de chicanos con un contacto minimo con no-chicanos en su
vida comunicativa diaria.

Aqui utilizo el criterio de grados de contacto iniciado por Baugh (1983) en referencia al habla
de los afroamericanos. La definicién propuesta de inglés chicano vernaculo es concisa y no es
linguisticamente compleja. Hay un gran nimero de chicanos que vive sin contacto significativo con
los no-chicanos. Hace 60 afios los chicanos vivian por lo general en comunidades rurales aisladas.
La poblacién ha sido trasladada a barrios en las ciudades, y otra vez esta aislada a causa de la seg-
regacion. Por ejemplo, las escuelas secundarias a las que asisten los chicanos de Los Angeles tienen
cifras de hasta el 95 por ciento de estudiantes chicanos (Woo, 1987, y Mathews, 1988).

Descripcion del modelo

En esta seccion describiremos nuestro tipo del modelo lingiistico chicano. Comenzando con las
ideas de Baugh (1983,1984), representamos a la poblacién chicana mediante un parametro de con-
tacto: el grado de contacto que tienen con personas no-
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chicanas. La gradacion puede ir del contacto minimo hasta el contacto exclusivo con personas que
no son chicanos. Agregamos las proporciones verdaderas de la poblacidn que utiliza los dialectos
que se distinguen formalmente. De tal manera, el cald, como argot que se describe por su funcién,
no lo hemos representado. El cal6 es simplemente una lista de palabras y frases que se afiaden al
dialecto espafiol cotidiano. No es un dialecto formalmente distinto.

Hay otros rasgos interesantes del modelo sociolingiistico chicano que pueden ser representados.
Como ya se indico (en la premisa 5), el bilingliismo no es un criterio crucial.. De todos modos, la
proporcién de bilingliismo y monolingliismo es un rasgo interesante como otra parte de una repre-
sentacion de la poblacion chicana (véase la figura 4).

La figura 4 se divide en dos partes. En los cuadros de abajo tenemos la escala pendiente de con-
tacto comunicativo con personas que no son chicanas. La porcién de arriba, con la curva doble, rep-
resenta proporcionalmente a toda la poblacién chicana. La curva representa las proporciones de
chicanos que hablan un idioma “dominante”. La linea vertical ancha separa al grupo de dominan-
tes de inglés de los chicanos dominantes de espafiol. La determinacion de dominancia se deriva de
las respuestas proporcionadas a las preguntas del censo.

En el modelo, el bilingliismo se distingue del monolingiiismo entre los chicanos, y se representa
en la gréfica 4. En la parte superior de ésta la porcién bilingle de la poblacion se indica en la parte
sombreada. La curva sin sombrear corresponde a. la poblacién monolinge. Las personas bilingles
balanceadas no se distinguen en este modelo de las personas bilingiies, dominantes en uno de los
dos idiomas. Tampoco se representa la proporcion de personas que hablan una interlengua.

Para poner énfasis en el continuo que Penfield y Ornstein-Galicia y otros destacana al describir
el modelo sociolinglistico chicano, en la figura 4 se incluyen las cifras de poblacion que estan rep-
resentadas con una curva. La curva es una interpolacion de las cifras del censo nacional de 1980,
utilizando las descripciones del censo como personas que hablan el espafiol en su casa, frente a las
que hablan el inglés en su casa. Es importante sefialar que el censo norteamericano tiende a dis-
minuir drasticamente el nimero absoluto de chicanos y mexicanos (Santa Ana, 1991, p. 24).

Hay dificultades para determinar las cifras de los subgrupos de dialectos relevantes de los datos.
Una pregunta sobresaliente en este modelo es: ¢Cuantos chicanos hablan como dialecto dominante
el inglés estandar de la regién? No hay una respuesta demografica directa. De mi trabajo de campo
en Los Angeles me quedd la impresion de que hay més chicanos dominantes en inglés estandar que
los dominantes en espafiol estandar. Para sustentar esta impresion, es necesaria una medida con
aplicabilidad lingliistica. Empezamos con una correlacion sociolingiistica establecida: en todas las
comunidades de habla previamente estudiadas, los hablantes de las clase media y media-alta uti-
lizan frecuencias mas altas de variables estandares que los hablantes de la clase obrera. Como medi-
da inicial, dividimos la poblacion por un factor de clase: los chicanos que viven en una familia que
cuentan con mas ingreso que la media nacional constituyen el subgrupo de hablantes del inglés
estandar, mientras que los chicanos que viven en una familia con un ingreso menor que el mediano
constituyen los hablantes del inglés chicano no-estandar. Esta division por ingresos familiares no
toma en cuenta la cantidad de miembros de la familia ni otras factores, pero es una medida provi-
sional para representar las distinciones de aplica-bilidad lingtiistica en una representacion propor-
cional de la poblacion.
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CUADRO 1. La poblacion chicana en cinco regiones, 1980.

Nuevo
Dialecto Estados Unidos Texas Meéxico Arizona California
MONOLINGUE
espaiiol estindar 101 453 10 230 3019 1438 38 648
espafiol chicano 745 042 156 136 22 837 12 676 278 696
inglés chicano 1 390 950 164 872 307 432 40 513 334 937
inglés estdndar 845 711 75 364 130 505 19 999 189 775
BILINGUE
espanol estindar 321 251 30 465 2503 4 644 62 036
espaiiol chicano 1 131 555 241 743 18 927 23 329 371 475
inglés chicano 4 277 227 1082 783 180 373 146 770 1052 720
inglés estindar 2185751 358 049 76 345 72 143 618 721

FuenTe: Detailed population characteristics, 1980 U.S. Census, cuadro 199: “Selected social and economic
chracteristics of persons in households by language spoken at home and ability to speak english” (“Las
caracteristicas sociales y econémicas selectas de familias, por idioma hablado en la casa y habilidad para hablar
inglés”). Texas, pp. 45-35; Nuevo México, pp. 33-20; Arizona, pp. 4-22; California, 6-51, y 61 por ciento de la
cifra de la poblacién total de Estados Unidos, pp. 1-19. El porcentaje corresponde a las personas de origen
mexicano del total de la poblacién de origen latino (Garcia y Montgomery, 1991, p. 12). El hablante de un
dialecto estiindar es aquel que gana mis del salario medio nacional, y el de un dialecto no-estindar es el que
gana menos de ese salario; el monolingiie de inglés es el adulto que s6lo habla inglés y que tiene por lo menos
una persona que habla espariol en la familia; el bilingiie de inglés dominante es el adulto que habla esparniol en
casa y es capaz (segln éD) de hablar bien o muy bien el inglés; el bilingiie de espafiol dominante es el adulto
que habla espafiol en casa y no es capaz de hablar bien el inglés, y el monolingiie de espafiol es el adulto que
habla el espaiiol en casa y que no habla inglés.

Muchos refinamientos pueden instrumentarse. La medicion de los ingresos para determinar los
hablantes de los dialectos estandares puede ser remplazada por un indice que incorpore el empleo
y la educacion, ademas del sueldo. Tales refinamientos caracterizardn mejor las proporciones
dialectales del modelo sociolingiistico chicano.

En la figura las lineas que dividen los dialectos estandares de los no-estandares estan punteadas
para indicar que son menos precisas en estos datos. Aparte de contrastar la distincion entre “dom-
inante de espafiol” y “dominante de inglés”, no podemos ir mas all& con estos limitados datos. Sin
embargo, esperamos proveer un modelo con definiciones y presupuestos que represente un mode-
lo sociolinguistico relativamente complicado de modo comprensible.

Las regiones fronterizas

El modelo puede utilizarse para representar el modelo sociolinglistico chicano en areas delimi-
tadas, en comunidades de habla o en regiones. A veces los datos demograficos son mas amplios en
regiones menos extensas. Esta seccion provee gréaficas de los cuatro estados fronterizos: California
(figura 5), Arizona (figura 6), Nuevo México (figura 7) y Texas (figura 8). En este punto, se
tuvieron que hacer algunas modificaciones para utilizar los datos del censo. Como indiqué arriba,
las division de los dialectos fue hecha midiendo el ingreso
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FIGURA 5. Modelo lingiiistico chicano de California.
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FIGURA 6. Modelo lingiiistico chicano de Arizona.
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FIGURA 7. Modelo lingtiistico chicano de Nuevo México.

FIGURA 8. Modelo lingitiistico chicano de Texas.
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familiar anual: las personas de las familias que ganan mas del ingreso medio nacional se designan
hablantes de los dialectos estandares y las personas de familias que ganan menos del ingreso medio
nacional se designan hablantes de los dialectos no-estandares. Ademas, noétese que los nifios
menores de 15 afios de edad no se incluyen en estos datos del censo.

Las cifras del cuadro 1 se interpolaron con una linea curva para indicar el continuo natural del
modelo sociolingiistico chicano. Las figuras se disefiaron con las mismas dimensiones para facil-
itar la comparacién, por lo que los ejes verticales llevan escalas diferentes. También algunos
detalles se pierden en las figuras con cifras bajas.

De las figuras se deducen ciertas generalizaciones. En los estados, las diferencias més grandes
estan en la poblacién dominante de espafiol; la poblacién dominante de inglés es relativamente
semejante. Mas importante adn, la proporcion mas grande de chicanos es la de los hablantes nativos
de inglés chicano. En el censo éstos indicaron que hablaban inglés “bien” o “muy bien”. Otra gen-
eralizacion es que no se pierde el bilingliismo con la adquisicion del inglés estandar. Ademas, los
estados registran mas bilingliismo que monolinglismo. Existe un calculo de un 23 por ciento de
chicanos hablantes monolingties de inglés. Sin embargo, los datos indican una disminucion en los
nameros de bilinglies conforme aumentan los sueldos. Nétese que en la informacién de los cuestio-
narios, cuando el censado habla de si mismo, es a veces problematica, especialmente con respecto
de la nocién de “bilingtiismo”. EIl término causa problemas por ser polisémico y por abarcar
muchos niveles de conocimiento.

En cuanto a lo que atafie a los modelos lingtiisticos de los estados particulares, Texas cuenta con
la proporcién mas baja de hablantes de inglés monolinglie, mientras que California tiene la pro-
porcién mas alta y el nimero absoluto més alto de monolingies de espafiol. Nuevo México tiene
la proporcidon mas baja de hablantes de espafiol, y por eso cuenta con una proporcidn altisima de
hablantes dominantes de inglés. Las diferencias entre California y Nuevo México tienen su origen
en las cantidades de inmigracion mexicana. California ha atraido mas inmigracion durante este
siglo (Massey et al., 1987), aun mas que Texas, y durante el mismo periodo Nuevo México no ha
mantenido una inmigracion amplia. Sin embargo, Nuevo México retiene mas bilingliismo sin
importar el aumento en los ingresos.

Conclusién

Este modelo (que puede ser mejorado, sin duda) es una representacion mas adecuada del mode-
lo sociolinglistico chicano que los que han propuesto otros. Hemos presentado un juego de pre-
supuestos, y una definicién del inglés chicano, para llegar a una representacion lingiisticamente
coherente, y demograficamente proporcional de la heterogeneidad multilinglie de los chicanos.
Este tipo de modelo puede ser Gtil para otros grupos linglisticos minoritarios del mundo.
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