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NOTA CRITICA

La via judicial en el debate
fronterizo en torno a la pena de muerte

Arturo Zarate Ruiz*

En 1997, la justicia estadunidense puso término a dos procesos de pena capital de una forma que,
al parecer, sorprendi6 a muchos mexicanos. Como no creyéndolo, cientos de regiomontanos
salieron jubilosos a las calles para recibir al recién liberado Ricardo Aldape Guerra, quien, tras per-
manecer 15 afios en el pabellén de la muerte, por fin vio el dia en que las cortes texanas no pudieron
sostenerle mas los cargos de asesinato. Como no creyéndolo, también cientos de matamorenses
salieron meses més tarde a la calle, pero con frustracion, tristeza e incluso ira —entre otras
acciones, bloquearon los puentes internacionales—, tras conocer la noticia de que el reo Irineo
Tristin Montoya finalmente habia sido “puesto a dormir” en la cdmara de ejecuciones de
Huntsville, no obstante los esfuerzos del gobierno mexicano por conseguir el perdén del gober-
nador Bush, 0 por conseguir tan siquiera una revision mas del caso en cuanto que, segun se adujo,
Texas no cumplié con ciertas obligaciones procesales emanables de los tratados internacionales.
Expulsado de Estados Unidos por haber sido durante todo ese tiempo un “ilegal”, Aldape pudo
regresar a México no sélo para disfrutar de su vida y de su libertad, sino ademas —con la atencion
nacional encima— para convertirse en una “estrella” de telenovelas y asi dramatizar en las pan-
tallas el trato que, segun el libreto, sus paisanos mexicanos reciben en el pais vecino. Trasladado su
cuerpo a Matamoros, Irineo Tristdn Montoya no contd con mas suerte que el ser velado gratuita-
mente y el ser cubierto con banderas mexicanas que expresaban la “afrenta” que no sélo él, sino
también toda la nacion, habia sufrido.

Si bien fue entonces cuando sus casos merecieron las ocho columnas, eso no quiere decir que
éstos hayan sido conocidos hasta dicho momento por los grupos abolicionistas de ambos lados de
la frontera. Por ejemplo, en 1993, varios de ellos organizaron una serie de marchas y foros en
Reynosa, Ciudad Victoria, Matamoros y Houston con el fin de que el pablico tomase conciencia de
las sentencias capitales, y aun de las ejecuciones, que afectan a varios
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mexicanos en Estados Unidos.1 En Ciudad Victoria, la promotora de los derechos humanos Maria
Elena Castellanos explicé la naturaleza de estas marchas y foros a la prensa:

Los derechos humanos de millones de trabajadores mexicanos migratorios en los Estados Unidos
estan vinculados a estos casos de pena de muerte... Hay treinta mexicanos en espera de su ejecu-
cién en los Estados Unidos... Ocho mexicanos se hallan ahora en el pabellon de la muerte en
Tejas...2 como hemos visto con la ejecucion de Ramon Facundo Montoya...3 él fue ejecutado
infringiendo la Declaracion de Derechos de los Estados Unidos... Si las violaciones contra los dere-
chos humanos de los condenados a muerte continlian, entonces se va a permitir también la violacion
de derechos humanos de millones de trabajadores migratorios de sangre mexicana.

1 EI 25 de marzo estos grupos organizaron una marcha en el cruce internacional de Reynosa para recibir los restos mor-
tales de Ramén Montoya, tras su ejecucion en Huntsville, Texas. La Asociacion Mexicana para las Naciones Unidas, el
Centro de Derechos Humanos Yax Kin, A. C., la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tamaulipas y el Centro de
Estudios Fronterizos organizaron dos foros civicos el 23 y el 24 de septiembre, primero en Victoria y luego en
Matamoros. Alli un grupo de jurisperitos, algunos familiares de los reos de muerte y los promotores de los derechos
humanos compartieron sus puntos de vista con la prensa, con estudiantes y maestros de la Universidad Auténoma de
Tamaulipas, y con el pablico en general. Celebridades como Rigoberta Menchd, premiada con el Nobel de la Paz,
hicieron llegar cartas para expresar su solidaridad con dichos foros; es mas, algunos grupos de ciudadanos respondieron
a la convocatoria de los patrocinadores de los foros creando organizaciones de derechos humanos, tales como el Comité
Irineo Tristan Montoya, con la meta de defender a los mexicanos reclusos en el pabellén de la muerte texano, En Houston,
los activistas de los derechos humanos y algunos parientes de los condenados a los distintos patibulos de la Unién
Americana organizaron una marcha para dar realce a la audiencia de evidencia concedida al sentenciado a muerte Ricardo
Aldape Guerra, la cual empezaria al dia siguiente en la corte federal, y donde se dieron cita importantes figuras del gob-
ierno mexicano, como el ex secretario de Relaciones Exteriores Santiago Roel y la diputada federal por Nuevo Ledn
Liliana Guerra, para presenciar el desarrollo de la audiencia.

2 Ricardo Aldape, Irineo Tristan, Cesar Roberto Fierro, Francisco Cardenas Arreola, Miguel Angel Flores, Javier Suarez
Medina, Héctor Torres Garcia, y Roberto Moreno Ramos. Ver, por ejemplo, El Bravo (Matamoros, 25 de agosto de 1993).

3 Laejecucion de Ramén Facundo Montoya fue un hito en el proceso de reinstauracion de la pena de muerte en Estados
Unidos, pues fue él el primer mexicano en quien se cumpli6 la sentencia tras volverse a autorizar los procesos capitales
en 1976. Este proceso puede remontarse a 1967, cuando el amontonamiento de apelaciones constitucionales contra la
pena de muerte produjeron una moratoria en su aplicacion en ese afio y que la Suprema Corte la declarase inconstitu-
cional en 1972, con su decision Furman v. Georgia 33 I- Ed 2d .346, con base en la manera caprichosa y arbitraria en que
esta pena se aplicaba. Con todo, la reinstauracion de la pena capital fue posible en 1976 tras el reconocimiento que la
Suprema Corte hizo en Gregg v. Georgia 49 L Ed. 2d 859 de la constitucionalidad de los nuevos cédigos penales (ni arbi-
trarios ni caprichosos) de Georgia, Florida y Texas. Las ejecuciones se reanudaron en Utah en el afio siguiente, con el
fusilamiento de Gary M. Gilmore. Para no transgredir la Declaracion de Derechos con castigos crueles e inusitados, Texas
reanudé las ejecuciones en 1982 recurriendo por primera vez a la inyeccion letal (una combinacion de sedantes con
venenos), para asi eliminar limpiamente a Charlie Brooks. Cuando ejecutaron a Montoya, Texas ya tenia buen rato de
mantener el campeonato en sentencias de muerte (374, que era un 14 por ciento del total, 2 693, en Estados Unidos desde
que se reautorizo la pena de muerte) y el mas alto nimero de ejecuciones (73, desde la decision Gregg v. Georgia, que
era un 33 por ciento del total, 220, en la Union Americana). En noviembre de 1995 Texas rompié la marca de las 100 eje-
cuciones al eliminar a Harold Joe Lane. Inscrita en un tiempo a partir del cual se acelerarian y aumentarian los procesos
capitales texanos hasta rebasar en 1997 los ritmos punitivos de paises barbaros como Iraq o Irén, la ejecucion de Ramon
Facundo Montoya constituyd en su momento una advertencia de que los mexicanos que ahora estan condenados a muerte
y los que en un futuro lo sean méas probablemente tengan que encarar, como Irineo Tristan Montoya, el cumplimiento
final de tan extrema sentencia. [\Ver, por ejemplo, La pena de muerte en los EE. UU. (Londres, Amnesty International
Publications, 1987) y Stephen A. Flanders, Capital Punishment (New York, Oxford, Facts on File, 1991); fuentes de infor-
macion recientes lo son, por ejemplo, las estadisticas facilitadas por el Consulado de México en Brownsville, algunos
datos recopilados en la Corle Federal de Brownsville, y la informacién compilada de los participantes en los foros y mar-
chas, y de algunas notas y articulos periodisticos, etc. Especifico més adelante las distintas fuentes segin sea necesario
en cada lugar.]
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El mensaje de los foros y las marchas abolicionistas fue principalmente para apremiar a los ciu-
dadanos, las organizaciones civiles y el gobierno mexicanos a que se unieran para defender a sus
paisanos reclusos en el pabell6n de la muerte, en tanto que se les transgreden sus derechos humanos
y en tanto que con estas transgresiones podria facilitarseles cada dia mas a los estadunidenses vio-
lar los derechos humanos de muchos otros mexicanos inmigrantes en Estados Unidos. Si para
muchos activistas, como Castellanos, las ejecuciones legales siempre constituyen una violacion de
los més elementales derechos humanos?, éstas horrorizan especialmente a los mexicanos, cuya
tradicidn legal ha proscrito desde hace décadas la pena de muerte de su territorio.”

La estrategia general abolicionista

No obstante su preocupacion especial por los derechos humanos de los trabajadores migrantes,
la retérica contra la pena de muerte de las marchas y foros de 1993 se aprecia mejor en el contex-
to del esquema general de persuasién del movimiento abolicionista en Estados Unidos.

Stephen A. Flanders reconoce el origen de este esquema en la siguiente propuesta:

El fiscal de Los Angeles Gerald Gottlieb publicé una reflexion legal en el nmero primaveral de
la Southern California Law Review [abril de 1961]. En su reflexion, “Testing the Death Penalty”,
Gottlieb sugiere que la tactica tradicional abolicionista de persuadir a las legislaturas de los estados
de que le pongan término a la pena de muerte solo habia alcanzado resultados muy limitados.
Arguye que, en cambio, debe combatirse la pena de muerte en el sistema de las cortes de justicia
con ba6$e en que viola la prohibicion, contenida en la Octava Enmienda, de castigos crueles e inusi-
tados.

La propuesta de Gottlieb tuvo eco en varias organizaciones abolicionistas, tales como la National
Assaociation for the Advancement of the Colored People y la American Civil Liberties Union. Estas
organizaciones y otros grupos de asistencia legal cambiaron su estrategia contra la pena de muerte:

4 Aqui puedo iniciar una lista de Las virtudes y defectos de la retdrica abolicionista, Un problema bésico y no poco comin
de esta retorica consiste en la peticién de principio, es decir, partir en su argumento del punto mismo que esta en debate:
la extrema inmoralidad de la pena de muerte.

5 La popularidad de la pena capital en Texas contrasta con la tradicion legal de su estado vecino, Tamaulipas. Este ha sido
el lider en la abolicion de la pena de muerte en México. De hecho, el Congreso estatal de Tamaulipas proscribié la pena
de muerte en 1873. Es mas, el presidente de México Emilio Portes Gil, un tainaulipeco, fue el encargado de promover
los cambios en el Cédigo Penal federal para horrar la pena de muerte de sus paginas. Pudiera parecer que la pena de
muerte en México todavia es plausible constiucionalmente por contemplarse, en los articulos 14 y, sobre todo, 22 de la
Carta Magna, su aplicacién en casos extremos. Sin embargo, segun sefiala el comisionado de derechos humanos de
Tamaulipas Rafael Torres-Hinojosa, el gobierno mexicano ha suscrito tratados internacionales, como el de la Convencién
Americana de Derechos Humanos del Pacto de San José, en donde las partes firmantes se comprometen a jamas rein-
staurar la pena de muerte en sus cédigos si estuviese entonces ya prohibida. [Sobre estos asuntos, ver 6” Congreso
Constitucional del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas, Decreto Nimero 59 (Ciudad Victoria, 11 de junio de 1873);
ver también Rafael Torres-Hinojosa, “México ante la pena de muerte”, ponencia al Foro Contra la Pena de Muerte”
(Matamoros, 24 de septiembre de 1993), of. Secretaria de Relaciones Exteriores. Limites de la Jurisdiccion Nacional.
Documentos y Resoluciones judiciales del caso Alvarez Machéin (Mexico, 1992).]

6  Stephen A.Flanders 44
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La nueva estrategia consistié en trasladar la batalla contra la pena de muerte a la arena judicial...

[...]

En dos afios, y con una serie de acciones legales coordinadas a lo largo y ancho de la nacién,
[estos grupos] habian ya conseguido congelar las ejecuciones en los Estados Unidos. Por primera
vez desde que se empezaron a llevar estadisticas en 1930, a nadie se le llevé al patibulo en
1968.7

Asi, hasta el dia de hoy, la tactica principal sigue siendo empantanar los procesos judiciales con
una muy creciente serie de apelaciones. Con esta tactica se pretende prevenir concretamente las eje-
cuciones injustas, ademas de que, en el contexto nacional, causaria un caos total en el sistema de
justicia penal, que se veria sometido a tal paralisis por las diferentes acciones legales y, ain mas,
por las apelaciones constitucionales, que eventualmente habria de ceder y aceptar la abolicién de
la pena de muerte,8 como de cierto modo ocurrié ya de 1967 a 1976. Elementos adicionales e
importantes, pero secundarios, de esta estrategia abolicionista han sido concretar coaliciones que
aseguren los votos de los legisladores en los congresos y permitan “desarrollar e implementar pro-
gramas de informacion al publico y campafias en los medios masivos sobre aspectos especificos
relevantes a la pena de muerte, tales como la equidad en las sentencias”.9

La retérica de los recientes foros y marchas en Tamaulipas y en Texas encaja bien en este esque-
ma general de persuasion abolicionista. Ciertamente, hubo preocupacion por llamar la atencion del
publico hacia la pena de muerte en Estados Unidos y por informarle de las sentencias “injustas”
contra varios mexicanos y otros reos en el pabellén de la muerte. Es mas, se buscaron alianzas entre
las distintas organizaciones abolicionistas y promover la creacién de nuevos grupos. Sin embargo,
el ndcleo de su mensaje fue que “estas personas no merecen la pena de muerte”, lo cual en si es una
propuesta que se inscribe en el asedio judicial —caso por caso— que sigue caracterizando a la per-
suasion abolicionista.

Segun los abolicionistas, los condenados cuyos casos se presentaron en los foros, o eran
inocentes, o fueron injustamente procesados y sentenciados, o todo a la vez. Tal ha sido lo que
aducen los abolicionistas para sefialar que estos reclusos no merecen o merecian la pena de muerte:

« Asi, Ramén Facundo Montoya, ya ejecutado, fue victima de un proceso injustolo.

« Ricardo Aldape Guerra era inocente, objetivo del hostigamiento, las golpizas y las balaceras
policiacas, y chivo expiatorio de vengativos agentes de seguridad, de un jurado racista, de un fis-
cal y una corte sedientos de sangre, del periodismo xenofébico de Houston!! y de una poblacién
aterrorizada por la violencia caIIejera.12

7 Stephen A. Flanders 10. 8 Ver American Civil Liberties Union, Capital Punishment Project (Washington).

9 Ver American Civil Liberties Union, Capital Punishment Project (Washington).

10 Conferencia de prensa de Maria Elena Castellanos en Ciudad Victoria, 23 de septiembre de 1993. Gente recibiendo los
restos mortales de Ramén Facundo Montoya a su llegada a Reynosa, el 25 de marzo de 1993.

11 Uno de los actos més relevantes en la marcha de Houston el 14 de noviembre fue montar guardia frente a las oficinas
del Houston Chronicle.

12 Maria Elena Castellanos, durante su participacion en los foros de Ciudad Victoria y Matamoros. Ademas, el video sobre
el caso de Ricardo Aldape Guerra, que ella exhibi6 al publico entonces.
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« César Fierro era inocente, la victima de represalias y la tortura policiacas y el blanco de una
conspiracién internacional.13

« Irineo Tristan Montoya —si se entiende de lleno a sus defensores4— fue un tonto que se pre-
sentd en el momento equivocado en la escena de un asesinato que él no cometié, pero del que fue
forzado a confesarse culpable, para posteriormente ser privado de su derecho de defenderse con las
apropiadas acciones legales. Descanse en paz.

« Humberto Alvarez Machain sufri6 cargos de asesinato y la posibilidad de ser sentenciado a
muerte tras ser secuestrado en su hogar en Guadalajara por delincuentes mercenarios de la oficina
antinarcoticos de Estados Unidos (Drug Enforcement Administration).15

« Manuel Salazar Cabriales1® era inocente. Fue injustamente hostigado y luego golpeado por un
policia borracho, el cual finalmente se maté a si mismo durante una rifia que provocé y en la que
desafortunadamente enfrascé a Salazar. Salazar fue, ademas, otra presa de malhechores cazarrec-
ompensas que lo secuestraron, sacaron de México (a donde Salazar habia huido) y entregaron a los
racistas oficiales policiacos que en Chicago lo esperaban deseosos de venganza17. Salazar también
fue victima de la supresién de evidencia a su favor. Ademas, he alli su genio artistico, el que fuese
un joven tranquilo, una persona ejemplar: jimposible que cometiese el crimen por el cual habia sido
culpado! Salié libre en 1996, tras no poderle sostener mas, las cortes de Illinois, los cargos.18

« Leonel Torres Herreral® fue inocente. Aun asi, se le privé del derecho de presentar evidencia a
su favor s6lo porque no pudo cumplir las fechas limites tan apretadas de las cortes de justicia.20

13 Los familiares de Cesar Fierro afirman que la policia de Ciudad Juarez, en colaboracion con la de El Paso, secuestré a
los papas de César y los torturd, mientras este los escuchaba gritando y aullando, via telefono, en la carcel de El Paso;
que fue de esta manera que la policia de El Paso pudo obtener la confesién de Fierro. El caso de Cesar fue presentado
por su hermano Sergio en el foro de Ciudad Victoria. Algunos detalles muy interesantes y mas balanceados sobre este
caso pueden hallarse en Graciela Barabino, “Habla un condenado a muerte”, en Contenido (México, enero de 1991), pp.
26-35.

14 Honorio Tristan Tristan, papa de Irineo, durante su participacion en el foro matamorense.

15 Marlene Kamish, en el foro de Matamoros, quien calificd el secuestro de Alvarez Machain como una infame violacion
a la Declaracién de Derechos de Estados Unidos. Con todo, la controversia sobre Alvarez Machéin en las cortes de jus-
ticia gir6 en torno a la letra del tratado de extradicion entre México y Estados Unidos. [Ver United States v Humberto
Alvarez-Machéin 119 L Ed 2d 441 (15 de junio de 1992)]. Para la Suprema Corte, el secuestro de Alvarez Machain no
rompi6 ninguna clausula especifica expresada por el lenguaje del tratado. Con todo, para México el secuestro de Alvarez
Machdin por cazadores de recompensas rompe con los mas basicos principios del derecho internacional. EI magistrado
discrepante John Paul Stevens llegé a calificar a la decision de sus colegas de la Suprema Corte como “monstruosa”.
Aungue Alvarez Machéin fue finalmente liberado, aun antes de deliberar su culpabilidad y su posible sentencia de muerte
en el estado de California, aun asi su caso no deja de representar una afrenta a la soberania mexicana. [Ver, por ejemplo,
Newsweek 119:68 (29 de junio de 1992).]

16 Un mexicoestadunidense con padres mexicanos.

17 Los abolicionistas frecuentemente relacionaron la brutalidad policiaca como causa de la violencia y las muertes que se
les han imputado a muchos sentenciados a muerte. Especificamente, sefialaron que tales han sido los casos de Ricardo
Aldape Guerra, César Fierro y Manuel Salazar Cabriales. Sobre la brutalidad policiaca en Estados Unidos, véase, por
ejemplo, Elizabeth Gleick, “The Crooked Blue Line”, en Time (11 de septiembre de 1995).

18 Marlene Kamish, en el foro matamorense. Véase Marlene Kamish, “Hoja informativa sobre Manuel Salazar Cabriales”.

19 Un mexicoestadunidense.

20 Marlene Kamish, en el foro matamorense. La Corte Suprema de Estados Unidos resolvi6, en su decision Herrera v.
Collins 122 L Ed 2d 203, que los condenados a muerte no tienen un derecho automatico a una audiencia federal con sélo
presentar “evidencia” de su inocencia de ultimo minuto y traida de los cabellos, para lograr asi no ser ejecutados.
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. McCIesky21 fue victima de discriminacion en tanto que fue declarado culpable por un jurado
racista y sediento de sangre.22

« Lloyd Schiup fue inocente y el chivo expiatorio de unas cortes que querian probar que también
sentencian a muerte a reclusos blancos. De hecho, Schiup sufri6 lo que se llama “discriminacion
H ” 23
inversa”.

« José Moisés Guzman24 no fue liberado sino hasta el dltimo minuto antes de su ejecucion.
Providencialmente, las acciones legales de la abogada Maria Elena Castellanos demostraron que
los traductores de las cortes de justicia mintieron al transcribir el testimonio de Guzman.2>

 Gary Graham 26 fue inocente.2’ Segun él mismo sefialé en una publicacion distribuida por sus
parientes en Houston, fue sentenciado a la pena capital porque sus caracteristicas fisicas coincidian
con la mayoria de los ya reclusos en el pabelldn de la muerte:

...un joven convicto afroamericano, un jurado racista, el testimonio cuestionable de un solo tes-
tigo (y éste quiza influenciado por la policia), el descartar cualquier evidencia en favor del acusa-
do, y la lamentablemente ineficaz asesoria judicial.28

« Robinson no era un asesino sino un loco. Aungue sus papas advirtieron al menos cuatro veces
a las autoridades de que su hijo necesitaba urgentemente asistencia médica, porque no so6lo era un
retrasado sino ademas un enfermo mental muy peligroso, las autoridades no quisieron oir esas
advertencias. Por lo tanto, no habia razén para sentenciarlo culpable de los homicidios que poste-
riormente cometi6 contra cuatro

21 Un afroamericano de Georgia.

22 Marlene Kamish, en el foro matamorense. Dijo que los miembros del jurado, durante sus deliberaciones, hicieron bro-
mas sobre la raza del acusado y jugaron con dibujos de afroamericanos siendo ejecutados en la horca. Con todo, el asun-
to que se debatié en McClesky v. Kemp 95 L Ed 2d 262 fueron los hallazgos estadisticos conocidos como el estudio
Baldus [David C. Baldus, Charles Pulaski, y George Woodworth, “Comparative Review of Death Sentences: An
Empirical Study of the Georgia Experience”, en Journal of Criminal Law and Criminology 74 (otofio de 1983), pp. 661-
753], que mostraron una disparidad racial en las sentencias de muerte contra blancos y contra negros, relativa al agra-
vante de haber ellos violado, durante su asesinato, o a blancas o a negras. La Suprema Corte resolvié el 23 de abril de
1987 que, aunque el estudio estadistico era confiable, no demostraba una intencién especifica de discriminacion por parte
de los legisladores, ni de los jurados, ni de las cortes respecto a McClesky o algtn grupo racial en particular. [Véase
Stephen A. Flanders 56, 73 80.] McClesky perdié otra apelacion en 1991 con la decisién McClesky v. Zant 113 L Ed 2d
517 de la Suprema Corte de Estados Unidos. Segun la decisién, McClesky no estaba autorizado a incluir una demanda
especifica en una segunda peticion de habeas corpus (audiencia judicial concedida al reo para revisar la evidencia —"cor-
pus”— u otros aspectos procesales para asi determinar la liberacion del reo, si es que sufrié una detencién o proceso ile-
gal), pues en su primera peticion de “habeas corpus” fallé en hacer esa demanda.

23 Grupo de seguidores de LaRouche en Houston. Hasta cierto punto, con sus proclamas en grandes mantas pidiendo
“Liberen a LaRouche” asociaron el caso de Schlup con el del “prisionero politico” LaRouche. Cf. James Willwerth,
“Invitation to An Execution”, en Time, 22 de noviembre de 1993.

24 Un salvadorefio.

25 Maria Elena Castellanos, en su conferencia de prensa en Ciudad Victoria.

26 Un afroamericano que es presidente del “Proyecto Esfuerzo” de los reclusos en los pabellones de la muerte
estadunidenses.

27 El testimonio lo dio en Houston el padre de Gary; Willie Graham.

28 Gary T. Graham, “Gary Graham s Own Story”, en Endeavor, vol. 3, nim. 2 (primavera-verano de 1993), p. 13.
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personas durante un arrebato maniaco.29 Aun asi, Robinson ha de esperar en la celda su turno de
ejecucion.30

Los distintos participantes en los foros civicos ciertamente denunciaron en forma general y segin
diversos enfoques por qué la pena de muerte es injusta. Por ejemplo, algunas celebridades, como
Rigoberta Menchi —premiada con el Nobel—, se hicieron presentes en los eventos a través de car-
tas o enviados suyos y sefialaron, en cierto modo, que los delincuentes no son los responsables de
sus crimenes, sino el entorno social:

...acabamos de presenciar la muerte legal del mexicano Ramén Montoya...

Antes de pensar en dar muerte a quienes constantemente se les han negado oportunidades, es nue-
stro deber atacar las causas que generan la pobreza, el hambre, las enfermedades, el analfabetismo,
las inconformidades de los que han sido obligados a delinquir. No hacerlo es legitimar la muerte de
las sociedades mismas.31

Asi, el lugar de los mas terribles delincuentes no era el patibulo, ni siquiera la carcel; lo seria
acaso el centro de readaptacién social, pero mas que todo una sociedad regenerada y con oportu-
nidades para todos —una que no orillara a los marginados a los estallidos de delincuencia—.32 La
injusticia de la pena de muerte se agravaba en tanto que seguia patrones de sentencia discrimina-
torios: se aplicaba, decian, desproporcionadamente a los grupos débiles, marginados, y se hacia
respondiendo a prejuicios raciales, étnicos, de lenguaje, de

29 No lo entiende asi la Suprema Corte de Estados Unidos, que decidié en Penry v. Lynaugh 106 L Ed 2d 256 (1989) que
la Octava Enmienda no ofrecia protecciones especiales contra la pena de muerte a enfermos mentales, a retrasados men-
tales ni a personas de 16 afios 0 mas.

30 Los papas de Robinson, durante la marcha de Houston. Debe notarse que el principal argumento de los papas de
Robinson no se centrd en la inocencia de Robinson, sino en la proposicion de que “las ejecuciones no son soluciones”.

31 Rigoberta Menchu, “Pena de muerte y derecho a la vida” (México, 6 de abril de 1993). Mensaje de solidaridad a los
activistas abolicionistas en Tamaulipas, tras la ejecucion de Ramon facundo Montoya.

32 Véase el ensayo de Miguel Concha Malo, “Marginacién étnica y pena de muerte” (Matamoros, 24 de septiembre de
1993); cf. la carta de Rigoberta Menchu del 28 de julio de 1993. El ensayo de Concha Malo fue leido por Francisco
Séanchez en el foro victorense. La carta y otros materiales de Menchu fueron fotocopiados y distribuidos al publico en los
puestos de informacion de los eventos abolicionistas. A la linea retorica que atribuye en primera instancia la delincuen-
cia a circunstancias sociales, y minimiza la responsabilidad personal, cabe identificarla con un problema muy serio.
Pretendiendo atacar a la pena de muerte, acaba atacando cualquier esfuerzo por establecer la justicia. Si se presume que
cualquier persona no es responsable de sus actos, no sélo es un sinsentido llevarla convicta a las cortes para hacerle
responder por un crimen de que se le acusa: es incluso un sinsentido que un jurado y unos jueces se sienten frente a ella
y se piensen capaces de emitir juicios responsables sobre su caso (si también ellos son personas, sigue en ellos vigente la
presuncion; son ellos individuos “no responsables” de sus actos). [Sobre el detenninismo social y la justicia criminal,
véase, por ejemplo, Sergio Garcia Ramirez, El sistema penal mexicano (México, Fondo de Cultura Econdmica, 1993),
pp 46 y 47.1 El deterninismo social es un sinsentido en cualquier sistema de justicia criminal, incluso si el sistema esta
fundado en principios de reforma y readaptacién. [Véase la opinién del magistrado supremo Brennan en Furman v.
Georgia 33 L Ed 2d R369, citando el caso Robinson v. California 8 L Ed 2d 758, relativa a que rehabilitar a un enfermo
no puede consistir en lo mismo que rehabilitar a un criminal: “...incluso un dia en prisién seria un castigo cruel e inusi-
tado por el ‘crimen’ de un resfriado”]. Entonces, este sistema requeriria que un grupo de gente pudiera trascender las
determinaciones sociales —sus miembros, no extraidos del comidn de los humanos—, para asi poder responsablemente
establecer los estandares de reforma. De otra manera, la reforma o readaptacion no seria un caso de justicia, sino un caso
de célculo de probabilidades, donde meros quimicos por suerte apaciguan o excitan conductas individuales carentes de
ningun sentido, y que son propias de aquellos que habitan un manicomio —un manicomio que no sélo encierra a los con-
victos sino también a todos nosotros—.
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sexo, de edad, de salud mental, o de clase social o econdmica.33 Paraddjicamente, la discrimi-
nacion se daba por la inhabilidad —generalizada en las cortes— para discriminar las distintas cir-
cunstancias sociales que habian moldeado la conducta de cada acusado, o que le hacian dificil
defenderse a si mismo (por ejemplo, no hablar inglés o no tener dinero para disfrutar del apoyo de
buenos abogados)34. El sistema penal de Estados Unidos era muy inconsistente en sus sentencias
contra los convictos, y abandonaba a los acusados al amplio poder discrecional de los fiscales,
quienes caprichosamente podian decidir a quién acusar o no de crimenes capitales.35 Estas incon-
sistencias y otros errores del sistema penal de Estados Unidos hacian a la pena de muerte particu-
larmente criticable por su irreversibilidad, puesto que, ciertamente, algunas personas inocentes
habian sido ejecutadas por error.36

De todo esto, lo indtil que resultaba la pena de muerte en Estados Unidos fue un blanco no difi-
cil para los ataques abolicionistas. Este castigo no intimidaba a ningln criminal, mientras que si
promovia el odio, la venganza y la violencia por presentarla como justificable.37 Es mas, la pena
de muerte era mucho més cara para el erario publico que la cadena perpetua,38 ya que, una vez pro-

nunciada la sentencia capital, le seguia un

33 Ya como intolerancia racial, ya como falta de sensibilidad hacia otras circunstancias sociales, la discriminacion fue fre-
cuentemente denunciada en los foros contra la pena de muerte como al acecho en los procesos capitales de Estados
Unidos. Véanse, por ejemplo, la carta de Mencht del 6 de abril de 1993 y el ensayo de Concha Malo. Ademas, véanse
David Cilia Olmos, “José Juan Estrada, nuevo simbolo de lucha chicana contra el genocidio yanqui”, en Cémo, Pilar
Noriega Garcia, La pena de muerte y las irregularidades en el proceso; Rafael Torres Hinojosa, México ante la pena de
muerte; Marlene Kamish, “Hoja informativa sobre Manuel Salazar Cabriales”, y los discursos de Kamish, Maria Elena
Castellanos y otros participantes. En los distintos actos abolicionistas, los activistas distribuyeron una monografia de
Amnistia Internacional que discutia, entre otros temas, la discriminacion racial en los procesos capitales: La pena de
muerte en los EE. UU. (Londres, Anmesty International Publications, 1987). En Furman v. Georgia 33 L Ed 2d 346
(1972), los magistrados supremos Douglas, Brennan y Marshall coincidieron en encontrar patrones discriminatorios en
las sentencias capitales estadunidenses, no asi el resto de los magistrados, aun cuando una mayoria de ellos nulifico los
codigos y las sentencias capitales por no ofrecer garantias de equidad.

34 Tras el espectacular juicio del astro afroamericano O. J. Simpson, el 85 por ciento de los estadunidenses opin6 que en
Estados Unidos hay una justicia diferente para los que tienen y para los que no tienen dinero. La absolucién de Simpson
les hizo, sin embargo, mas dificil el percibir si la diferencia de justicia se debe a la discriminacion racial. VVéase, por ejem-
plo, Betsy Streisand, “The O. J. Simpson Trial. And Justice for All?”, en U. S. News & World Report (9 de octubre de
1995).

35 Pilar Noriega, La pena de muerte y las irregularidades en el proceso. VVéase también La pena de muerte en los EE. UU.
(Londres, Amnesty International Publications, 1987). La resolucion de la Corte Suprema Furman v. Georgia 33 L Ed 2d
346 (1972) buscé combatir los patrones inconsistentes de sentencias de muerte.

36 Véase Rafael Torres Hinojosa, México ante la pena de muerte, y también La pena de muerte en los EE. UU. (Londres,
Amnesty International Publications, 1987).

37 Las lineas mas comunes de argumentacion utilitaria a favor o en contra de la pena de muerte giraron en torno de su
poder intimidante contra criminales, su poder educativo acerca de los valores y estandares de una sociedad, la proteccion
de la sociedad contra delincuentes peligrosos y la correccion de los individuos de conducta desviada. Véase, por ejemp-
lo, Stephen Flanders, asi como a Nigel Walker, Why Punish? (Ox-ford University Press, 1991). Cf. La pena de muerte en
los EE.UU. (Londres:, Amnesty International Publications, 1987, y las decisiones de la Suprema Corte Furman v. Georgia
33 L Ed 2d 346 (1972) y Gregg v. Georgia 49 L Ed 2d 859 (1976), las cuales en forma muy interesante revelan el gran
peso que tienen los topoi utilitarios en la determinacién de los castigos contra los criminales. No debe pensarse, sin
embargo, que los principios utilitarios son por si suficientes y principales en la imparticion de justicia penal. Una re-
solucion judicial debe esencialmente fundarse en la justicia en si, siendo sus bases la retribucidn, la equidad y la propor-
cionalidad, entre otros topoi judiciales.

38 El término “cadena” perpetua significa “carcel” perpetua, segin una metéfora que deriva del uso contemporaneo y ordi-
nario del lenguaje. Viene al caso recordarlo porque la “cadena” perpetua —en su sentido literal—existié efectivamente
en otras épocas. Las estrechas mazmorras de muchos castillos antiquisimos nos lo ilustran. Alli practicamente se aban-
donaba a los reos, dejandolos morir colgados de los grilletes. Tal castigo hoy estd proscrito tanto de México como de

Estados Unidos por inhumano.
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complicadisimo proceso de apelaciones, segun una garantia especial del Estado a los condenados
a muerte antes de que llegase la fecha de su ejecucién:39

Un estudio realizado en 1982 en Nueva York, por ejemplo, calcul6 el costo de la retencién de la
pena de muerte, llegando a la conclusién de que el juicio y la primera etapa de apelaciones de un
caso que conlleva la pena capital tendria un costo para el contribuyente de, aproximadamente, 1.8
millones de $USA, es decir, mas del doble de lo que cuesta mantener a una persona en prision de
por vida.

Jueces, fiscales y otros funcionarios judiciales se oponen a la pena de muerte en base al costo
financiero, considerando que la enorme concentracion de los servicios judiciales en torno a una
cantidad relativamente pequefia de casos, muchos de los cuales tendran como resultado, de todos
modos, una pena de cadena perpetua, desvia recursos valiosos de otros sectores, mas efectivos, rel-
ativos al cumplimiento de la Iey.40

Los abolicionistas llegaron incluso a cuestionar la utilidad de cualquier castigo como medida de
proteccion de una sociedad contra los criminales; nadie puede determinar el riesgo real que repre-
senta un convicto para la sociedad, en meros términos de su conducta en el pasado, como para
recluirlo por afios 0, es mas, eliminarlo con la pena capital:

De 2 646 asesinos puestos en libertad en 12 estados entre 1900 y 1976 inclusive, solamente 16
—o0 un 0.6 por ciento— volvieron a ser condenados posteriormente por un homicidio en primer
41
grado.

Durante los foros y las marchas abolicionistas, los participantes, por supuesto, repudiaron la pena
capital por su injusticia intrinseca. Entonces sacaron a luz los codigos de las Naciones Unidas y
abundaron en puntos de vista religiosos, culturales, morales, de solidaridad, de derechos humanos,
de niveles de civilizacion, de la naturaleza y dignidad humanas, de verdadera lealtad a la nacion y
al pueblo, etc., para dejar en claro su absoluta oposicion a la pena de muerte.42

Todos estos argumentos enfocados en la injusticia intrinseca de la pena de muerte, o en su inutil-
idad general, o en las condiciones frecuentes de inequidad que corrompen los procesos capitales,
se dieron en los foros y marchas fronterizas. Sin embargo, su asunto primordial fue la injusticia par-
ticular que sufrian los ahora reclusos en el pabelldn de la muerte, especificamente la lista de mex-
icanos considerada durante estos eventos abolicionistas. Ocurriendo estas injusticias en casos par-
ticulares, lo que el pablico debia exigir, entonces, era la revision de tales casos en las cortes para
conmutar una por una las sentencias capitales, o aun absolver a los condenados.

39 Algunos oradores en la marcha de Houston.

40 La pena de muerte en los EE. UU. (Londres, Amnesty International Publications, 1987). Cf. las opiniones de los mag-
istrados supremos White y Marshall en Furman v. Georgia 33 L Ed 2d 390 393, 417 (1972).

41  La pena de muerte en los EE. UU. (Londres, Amnesty International Publications, 1987), p. 23. Esta linea de argu-
mentacion destacd en el foro de Ciudad Victoria.

42 Una premisa fundamental del “Foro Contra la Pena de Muerte” en Ciudad Victoria y en Matamoros fue que la pena
capital transgrede el mas bésico de los derechos humanos: el derecho a la vida. El recurso a la religion y al sentido
patriético imper6 en Reynosa, aprovechando, los aboilicionistas, el funeral de Ramén Facundo Montoya en su llegada a
Meéxico, El recurso a la religion se desbordd en Houston, quizé porque el meter a Dios dentro de los discursos politicos
no constituye una falta de etiqueta oratoria en Estados Unidos.

189



FRONTERA NORTE, VOL. 9, NUM. 18, JULIO-DICIEMBRE DE 1997

No era, pues, el punto inmediato y mayor de este ataque abolicionista la injusticia, inutilidad e
inequidad existentes en Estados Unidos en forma generalizada, por ser legal la pena de muerte. Si
asi hubiera sido, entonces los abolicionistas considerarian como su audiencia principal a las legis-
laturas y a los votantes competentes, que son los encargados de desechar cualquier ley perversa.43
Fue otro el frente de batalla principal: los abolicionistas repitieron en la frontera la estrategia que
manejan desde 1961, consistente en que, en la revision de los casos por las cortes judiciales, lo
importante no es la reforma legislativa, sino la defensa de los convictos.

Ciertamente, en estas cortes el procedimiento es resolver caso por caso segun leyes generales ya
existentes. Esto exige de los abolicionistas demostrar la injusticia particular en cada uno de los sen-
tenciados, pero segun dichas leyes. Pareceria, entonces, que los abolicionistas aspiran a poco.
Pareceria que s6lo defienden a unos cuantos reclusos de sentencias equivocadas, sin impugnar, 44
tratar de abolir, los cédigos mismos que permitieron la sentencia de muerte. Entonces, aun dando
por contado el vinculo causal entre su retdrica y algunas defensas exitosas de condenados a muerte
——por lo cual cupiera reconocerles a los abolicionistas en la frontera el que consiguieran la sus-
pension indefinida de la pena de muerte contra César Fierro®°; el que lograran, al menos por un
tiempo, la anulacién de la culpabilidad y de la sentencia de muerte de Irineo Tristan, 46 y el que
obtuvieran primero una audiencia de evidencia, después la suspension temporal, y luego la defini-
tiva de la sentencia que pendia contra Ricardo Aldape Guerra—, 47 identificando tras estos éxitos
un esfuerzo de informar y persuadir al pl’Jinco48 y asi organizar y revitalizar grupos de activistas
gue se comprometiesen a promover la revision de casos especificos de reclusos en el pabell6n de
la muerte —como lo intentaron los grupos de apoyo a Aldape o a Irineo Tristan, tales como la
Coalition of Mexican Workers of North America, la National Mexican Alliance for Human Rights,
las asociaciones de Amnistia Internacional en Houston y en Dallas, las San Antonio Mothers of
Men on Death Row, las Murdered Victims Families for Reconciliation, el Center for Refugee
Rights, el Mid-Valley Organizing Commitee, el integrado en 1993 Comité Irineo Tristan Montoya
contra la Pena de Muerte y por los Derechos Humanos, y “muchos otros”, segun reporta

43 Las asambleas competentes son las sedes del Poder Legislativo, pues ellas son las que establecen las leyes generales.
Véase la opinion del magistrado supremo Powell en Furman v. Georgia 33 L Ed 2d [467. Cf. Arist6teles, Retorica.

44 Muchas de las ideas expresadas en los foros sobre la injusticia intrinseca, la inutilidad y la inequidad y las fallas proce-
sales en las sentencias de muerte, por resultar mera opinion y oponerse a una ley vigente, no podrian esgrimirse como
argumento dentro de las cortes de justicia. Respecto a la retérica judicial y sus argumentos, cf., por ejemplo, el clasico
texto de Retorica de Aristoteles.

45 Cf. El Norte, Monterrey, 21 de enero de 1994.

46 28 de abril de 1994.

47 La suspension no implicé por buen tiempo la revocacion de la sentencia contra Aldape. Para Dan Morales, fiscal gen-
eral de Texas, Aldape continu¢ hasta el ltimo momento siendo un asesino condenado a muerte que en algin dia u otro
habria de ser ejecutado. [Véase El Bravo, Matamoros, 27 de enero de 1996, pp. 1A'y 3A.J Con el fin de conseguir la lib-
ertad de Ricardo Aldape, sus defensores llegaron a manejar detallitos tan técnicos como considerar si mantenerlo en el
territorio de Estados Unidos podria transgredir las leyes de inmigracion de ese pais, Cf. Ana Cecilia Terrazas, “;Nueva
esperanza para Aldape?”, en EI Norte, Monterrey, 20 de marzo de 1994.

48 Los abolicionistas suelen atribuir a la ignorancia del pablico el que siga en vigor la pena de muerte en un pais. Véase
la “Tesis Marshall” en Furman v Georgia 33 L Ed 2d 419, que resolveria este problema educando al puablico sobre lo indtil
e injusto de este castigo. A tono con esta tesis, los foros fronterizos fueron “informativos”. Supusieron que muchos mex-
icanos no se adhieren adn lo suficiente a la causa abolicionista porque la desconocen y porque desconocen la suerte de
sus compatriotas en el pabellon de la muerte.
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la activista Maria Elena Castellanos,49 como pudieron serio estudiantes y la facultad misma de
Leyes de la Universidad Auténoma de Tamaulipas, escribiendo cartas a la entonces gobernadora
Ann Richards, en Texas, o al gobernador Jim Edgar, en Illinois,50 para conseguir la revision de
algun caso o incluso el perdon para un reo—, aun asi la lucha abolicionista seguiria pareciendo
empequefiecida y centrada en defender nomas a unos cuantos reclusos cuyos casos son potencial-
mente defendibles, y con una efectividad, sin embargo, quiza no mayor que la de “una docena de
manifestantes contra la pena de muerte... gente de Amnistia Internacional”, quienes celebran
“sobrias vigilias de velacion” fuera de la prisién de Huntsville cada vez que alli ejecutan a un reo,
y a quienes no pocos paseantes insultan gritindoles “jConsiguete un trabajito!”;51 en fin, una lucha
abolicionista que no pareceria aspirar verdaderamente a la abolicion de la pena de muerte por no
centrar las demandas, como corresponderia, en las legislaturas, sino en los jueces y en las autori-
dades administrativas.52

Sin embargo, la estrategia general abolicionista si pretende proscribir la pena capital de los cédi-
gos. En su incursion en las cortes los abolicionistas no buscan sélo salvar a un recluso especifico.
Buscan ademas que, con su procesamiento, se establezca algin precedente judicial que beneficie a
todos los condenados. Y, como sefialé, buscan apilar este proceso a otros muchos a tal punto que
eventualmente el sistema de justicia penal estadunidense se congestione, se paralice o incluso se
declare incompetente para seguir practicando la pena de muerte. 53

limites de la estrategia abolicionista

Este animo de congestionar el sistema de justicia criminal muestra que el esfuerzo abolicionista
si busca, de alguna forma, proscribir la pena de muerte. Con su estrategia, los abolicionistas esper-
an que los estadunidenses evenrualmente se convenzan de que su sistema judicial no funciona, y
reducirlos asi a la necesidad de desechar dicha pena. Con todo, esta estrategia ataca a la pena de
muerte en forma indirecta, y no en lo esencial. No busca directamente cambiar leyes inhumanas,
sino estrujar esas leyes hasta que revienten por ineficaces.

Es cierto que esta estrategia ha tenido sus éxitos, pero éstos, por no tocar lo esencial, han sido
temporales. La montafia de apelaciones constitucionales contra sentencias de muerte especificas
produjo, en 1967, una moratoria en las ejecuciones, y en 1972 que, resolviendo el caso Furman v.
Georgia,54 la Suprema Corte declarara a la pena de muerte

49 Fax del 23 de octubre de 1993.

50 Durante los foros y marchas abolicionistas se distribuy6 al pblico papeleria para escribir peticiones a las autoridades
que tienen poder de ordenar la revision de casos o el perdén de reos.

51 Susan Blaustein, “Witness to Another Execution. In Texas, Death Walks an Assembly Line”, en Harper’s (mayo de
1994), p. 54. En el original ingles la expresion “jConsiguete un trabajito!” fue “Get a life!” Aunque mi traduccidn espafio-
la captura hasta cieno punto el sentido del insulto, no da pie al juego de palabras que permiti6 a los abolicionistas una
retorta: “jEstamos tratando de salvar una!”

52  Cf. Aristételes, Retdrica I, 1: “...aun siendo el mismo el método de la oratoria politica [legislativa] y la judicial... la
primera es mas noble, mas apropiada para un ciudadano, que la que resuelve asuntos particulares... La razon es que en la
oratoria politica hay menor recurso al hablar de lo que no es esencial. La oratoria politica es menos dada a las préacticas
inescrupulosas de la oratoria forénsica [de las cortes judiciales] porque los asuntos que trata son mas amplios”.

53  Ver American Civil Liberties, Union Capital Punishment Project Washington).

54 Furman v. Georgia .3.3 L Ed 2d 346 (1972).

191



FRONTERA NORTE, VOL. 9, NUM. 18, JULIO-DICIEMBRE DE 1997

inconstitucional segun las practicas de entonces: la manera de sentenciar y de aplicar la pena cap-
ital era tan arbitraria y caprichosa que debia considerarse un castigo cruel e inusitado, lo cual esta
prohibido por la Octava Enmienda. Aun asi, varios estados reaccionaron contra esta decision,
notando que ésta no establecia la inconstitucionalidad de la pena de muerte en si, sino la de los
reglamentos vigentes que permitian sentenciar y ejecutar en modos no aceptables. Texas, Georgia
y Florida encabezaron la correccion de estos reglamentos para que ya no fueran arbitrarios ni capri-
chosos. En 1976, con la decision Gregg v. Georgia55, la Suprema Corte reconoci6 la constitu-
cionalidad de los nuevos reglamentos, y asi se reiniciaron las ejecuciones al afio siguiente. 56

De hecho, la estrategia abolicionista contenia desde su inicio las semillas de este desarrollo. Los
activistas eligieron como campo de batalla las fallas en los procesos capitales, no la pena de muerte
en si. No debe causar sorpresa, entonces, que el contraataque de los retencionistas consistiera en
corregir esas fallas, de tal manera que la pena de muerte se aplicase correctamente y asi siguiese
vigente. Es mas, reconociendo la exacta amplitud del desafio abolicionista, los legisladores pro
pena de muerte y, en su medida, las cortes respondieron no s6lo depurando los procesos penales
para hacerlos equitativos y consistentes, luego validos; ademéas respondieron preocupandose por
descongestionar el sistema judicial tumefacto bajo montafias de apelaciones, y preocupandose por
evitar convertir a la Corte Suprema en una asamblea constitucional >’

Asi, a la controversia McClesky v. Kemp58 la consideraron no s6lo una disputa constitucional
alrededor de varias reglas procesales en Georgia; de alguna manera, los retencionistas también
vieron en ella el peligro de que los magistrados se arrogaran facultades legislativas y salieran con
novedades legales como restringir las sentencias penales a cuotas estadisticas. 59 En esta situacion,
los magistrados supremos se vieron constrefiidos no sélo a resolver el asunto directo de la
apelacion, es decir, los alegados procesos discriminatorios de Georgia; también, hasta cierto punto,
respondieron a la cuestion encubierta sobre su funcion de dar forma y sentido a las leyes
estadunidenses:

decidieron permanecer en el ambito estrictamente judicial requiriendo que las demandas legales
en las cortes jamas se quedaran en meras generalidades, sino que tocaran un caso concreto para que
la resolucién judicial se individualizara.60

Las reacciones al congestionamiento en las cortes tampoco se hicieron esperar. Los magistrados
y los legisladores retencionistas han tratado de poner un coto a las apelaciones ilimitadas que
azolvan el sistema de justicia penal. En la decision Strickiand v. Whashington (1984), la Corte
Suprema de Estados Unidos reconoci6 un doble peso de probar que recae en el sentenciado si alega
que su asesor legal fue inefectivo. El sentenciado debe demostrar tanto que este asesor legal no se

portd “en forma razonable”

55 Gregg v. Georgia 49 L Ed. 2d 859 (1976).

56 Gary Gilinore fue fusilado en Utah en enero de 1977, segin el método que el mismo eligi6 para ser ejecutado, tras
negarse a continuar con su proceso de apelaciones. Véase Stephen A. Flanders 11, 51, y también La pena de muerte e los
EE. UU. (Londres, Amnesty International Publications, 1987).

57 En cuanto a que se legisle via precedente judicial y no via legislatura.

58 McClesky v. Kemp 95 L Ed 2d 262 (1987).

59 Para evitar la “presuncion” de racismo judicial, una posible cuota estadistica consistiria, por ejemplo, en castigar pro-
porcionalmente a criminales negros o blancos segln su porcentaje en el nimero total de habitantes.

60 En McClesky v. Kemp (2 de abril de 1987), el alegato general de racismo practicado en forma muy extensiva en las
cortes de Georgia debia anclarse en una demanda y evidencia especificas; que el convicto McClesky fue particularmente
victima de un proceso judicial discriminatorio. Cf. Stephen A. Flanders 77 80.
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como que tal comportamiento tan incompetente perjudicé su defensa a tal grado que hizo del pro-
ceso penal uno inevitablemente injusto.61 La Corte Suprema declard, ademas, que la evidencia en
favor de Leonel Torres Herrera, posiblemente exculpante pero de Gltimo minuto y muy traida de
los cabellos, no lo hacia acreedor al derecho automatico de una audiencia federal previa a su eje-
cucion.62 Es mas, en la decision McClesky v. Zant, la Corte Suprema resolvié que si el convicto
no presentaba sus querellas contra posibles transgresiones de nivel constitucional en la primera
peticion de habeas corpus,63 se veria impedido para presentar querellas de ese nivel en una segun-
da peticién de ese recurso.64

A todo esto hay que agregar que William H. Rehnquist, presidente de la Suprema Corte,
arremetid contra el congestionamiento del sistema judicial, informando sobre éste al Congreso de
Estados Unidos el 21 de septiembre de 1989. Para ello cred un comité de jueces federales que eval-
uaron la crisis del sistema judicial en su manejo de los casos capitales. Un panel, presidido por el
ya retirado magistrado supremo Lewis F. Powell Jr., recomend6 entonces imponer limites estrictos
a las apelaciones multiples presentadas por los reclusos en el pabelldn de la muerte. Rehnquist, for-
malmente comunicé la propuesta del panel para que la considerase el Comité Senatorial sobre el
Sistema Judicial 62 Rehnquist, en ocasiones posteriores, ha insistido en denunciar los peligros de
azolvar el sistema judicial estadunidense con apelaciones. Recientemente identificé las causas del
congestionamiento. En los Gltimos 40 afios, dijo, la poblacién de Estados Unidos paso de 154 a 250
millones de personas. Aun asi, en el mismo periodo, el Congreso ha permitido, con una serie inter-
minable de generosos reglamentos, que se multipliquen las apelaciones en su nimero y en su altisi-
mo costo. Un sistema judicial eficiente, concluyd, debe aprender a manejarse con un presupuesto
limitado, especialmente en el nivel de las cortes estatales06

Un truco que ha permitido a las cortes mantenerse dentro de los limites de su presupuesto ha sido
el imponer discrecionalmente la pena de muerte a un ndmero muy limitado de reos. Solo el 3 por
ciento de los asesinos condenables a muerte finalmente son sentenciados a la pena capital, y de esta
porcion solo un 8 por ciento llegan a ser ejecutados.67 Hasta cierto punto, esta reduccion en las
sentencias y ejecuciones ha sido posible tras varias decisiones de la Corte Suprema de Estados
Unidos, las cuales resolvieron que no es obligatorio imponer las sentencias capitales a una misma
clase de criminales simplemente porque hayan cometido una misma categoria general de crimenes.
Debenggtes discernirse las circunstancias individuales de cada crimen para penalizarlo apropiada-
mente.

61 Véase Strickland v. Washington 80 L Ed 2d 674 (1984). Véase también David J. Gross, “Sixth Amendment-Defendant
s Dual Durden in Claims of Ineffective Assistance of Counsel”, en The Journal of Criminal Law and Criminology, vol.
75, nim. 3, Northwesterrnn University School of Law, 1984, pp. 755-778.

62 Véanse Herrera v. Collins 122 L Ed 2d 203 y Time, 8 de febrero de 1993,

63 Habeas corpus: audiencia judicial concedida al reo para revisar la evidencia —”corpus”— u otros aspectos procesales
para asi determinar la liberacion del reo si es que sufrié una detencién o proceso ilegal.

64 Ver McClesky v. Zant 113 L Ed 2d 517 (1991).

65 Ver Stephen A. Flanders 58.

66 \er El Norte (Monterrey: 22 de octubre de 1993).

67 Ver, por ejemplo, Stephen A. Flanders 57; ver La pena de muerte en los EE. UU. (Londres: Amnesty International
Publications, 1987)6.

68 Véanse, por ejemplo, Woodson v. North Carolina 49 L Ed 2d 944 (1976), Roberts v. Louisiana 49 L Ed 2d

974 (1976), Roberts v. Louisiana 52 L Ed 2d 637 (1977), Sumner v. Shuman 97 L Ed 2d 56 (1987); cf. la opi-
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No obstante la reduccion del porcentaje potencial de ejecuciones, los abolicionistas abominan
estas decisiones judiciales porque ven en ellas refrendarse el poder discrecional del fiscal —un
poder que consideran la misma fuente de la caprichosa y discriminatoria aplicacién de la pena de
muerte, y aun mas, el método para preservar vigente este castigo sin que el pablico llegue indirec-
tamente a aborrecerlo por escrdpulos presupuestarios—.69 Los retencionistas, sin embargo, se
encargan de recordarles a los abolicionistas que su indignacion ataca la misma esencia del sistema
judicial estadunidense. Dotar al sistema de justicia penal de la necesaria discrecionalidad y asi
alcanzar resoluciones individualizadas segln cada caso, dicen, es un principio fundamental de la
jurisprudencia estadunidense.’0

Es mas, la misma Corte Suprema de Estados Unidos ha identificado en algunas posturas aboli-
cionistas no solo una ofensiva contra la pena de muerte, sino incluso un asalto contra todo el sis-
tema penal. En la decision Gregg v. Georgia71 los magistrados supremos White, Burger y
Rehnquist concurrieron en este dictamen:

El argumento del demandante acerca de que existe un rango inconstitucional de discrecionalidad
en el sistema el cual separa a aquellos sospechosos que llegan a recibir la pena de muerte de aque-
llos que s6lo llegan a recibir prisidn de por vida —que es una pena menor— o de aquellos absuel-
tos 0 nunca procesados, parece, en un andlisis final, una acusacién contra todo nuestro sistema de
justicia... Esto no puede ser aceptado como proposicion de ley constitucional. 2

Aun asi, la abogada Marlene Kamish lanz6 esa acusacion en Matamoros durante su analisis de la
situacion de los reclusos en el pabellon de la muerte, y recomendd a su audiencia no confiar nunca
mas en las cortes de Estados Unidos ni en su justicia. Es mas, para la promotora de los derechos
humanos Maria Elena Castellanos, la justicia sélo podré darse, en cambio, si las masas se movi-
lizan, toman las calles y asi ejercen presién en las cortes de justicia para que cambien sus patrones
discriminatorios de sentencias. De hecho, Castellanos fue uno de los principales organizadores de
las manifestaciones en Reynosa y en Houston, las cuales incluyeron el bloqueo del puente interna-
cional de Reynosa y el montar una guardia a la entrada del Houston Chronicle para repudiar visi-
blemente, segin dijo, la parcialidad de este periédico ante el caso de Ricardo Aldape Guerra.

¢Existen otras posibles estrategias para abolir la pena de muerte en Estados Unidos y corregir las
fallas de su sistema penal? La Corte Suprema de Estados Unidos parece dar una pista a los aboli-
cionistas al respecto:

El valor de la pena de muerte... es un asunto... complejo cuya resolucion pertenece propiamente
a las legislaturas...

nion discrepante del magistrado supremo Burger en Furman v. Georgia 33 L Ed 2d 435, donde explica el principio de dis-
crecionalidad (o de individualizacion de la justicia) apoyandose en McGautha v. California 28 L Ed 2d 727. VVéase tam-
bién Stephen A. Flanders 51 52, 56, 65 67.

69 Entre los trabajos de los foros fronterizos, Pilar Noriega present6 “La pena de muerte y las irregularidades en el pro-
ceso”. Cf. La pena de muerte en los EE. UU. (Londres, Amnesty International Publications, 1987), p. 3 10.

70 Véase Stephen A. Flanders 33.

71 Gregg v. Georgia 49 L Ed. 2d 859 (1976).

72 Gregg v. Georgia 49 L Ed. 2d 903 (1976).
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Consideraciones sobre el federalismo asi como respeto a la habilidad de una legislatura para eval-
uar, segun los términos de cada estado particular, el consenso moral respecto a la pena de muerte y
su utilidad social como castigo, requieren de nosotros el concluir, faltindonos evidencia adicional
convincente, que la imposicion de la pena de muerte como castigo por asesinato no carece de jus-
tificacion y que por lo tanto no es inconstitucionalmente severa.’3

Los magistrados sugieren aqui que la tactica abolicionista de proscribir la pena de muerte en
Estados Unidos a través de convertir las cortes judiciales en su campo de batalla no es la correcta.
Sugieren que no son los jueces sino los legisladores en las asambleas quienes pueden modificar
apropiadamente las leyes de una nacion, incluso sus estatutos sobre lo que son los delitos y las
penas.

Con todo, los abolicionistas quiza no yerren en considerar a las legislaturas su pablico mas difi-
cil: cuatro de cada cinco estadunidenses apoyan la pena de muerte.”4

No obstante, los abolicionistas si yerran si no ven en la via judicial escogida y practicada aun en
la frontera —jEstrefiid a las cortes con apelaciones!— una en la cual ellos mismos han quedado
empantanados, y no el sistema judicial estadunidense. Asi, su lucha parece por ahora atrapada en
un pabellén, digo, callejon sin salida.

73 Gregg v. Georgia 49 L Ed. 2d 882 (1976).

74 Véase Stephen A. Flanders 18. A mediados de la decada de 1960, la opinion publica en favor o en contra de la pena de
muerte estaba casi dividida en mitades. A mediados de la década de 1970, los proponentes ya habian avanzado en un mar-
gen de dos contra uno. Alrededor de 1985, ese manden llegd a ser de tres contra uno. Flanders asegura que el apoyo a la
pena capital continda cada dia a la alza.

195



