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LA CIUDAD Y LOS PROCESOS TRASFRONTERIZOS ENTRE
MEXICO Y ESTADOS UNIDOS

Tito Alegria*
RESUMEN

En este trabajo se presenta un esquema conceptual de interpretacion del desarrollo
urbano fronterizo y de la configuracion espacial de los sistemas urbanos de las regiones
en ambos lados de la frontera entre México y Estados Unidos. Este esquema esta con-
stituido con dos conceptos centrales: “la adyacencia geogréafica de las diferencias estruc-
turales” y los “procesos nacionales, trasfronterizos y trasnacionales”. Los conceptos y
definiciones se construyeron en forma inductiva con base en la evidencia histdrica.
Posteriormente son confrontados con la teoria del lugar central para reconstituir deduc-
tivamente el desarrollo urbano fronterizo. Se ha puesto principal atencion sobre dos
aspectos: primero, las caracteristicas que distinguen a las ciudades fronterizas de las del
resto de ambos paises y, segundo, sobre cual es la naturaleza de la influencia de la fron-
tera en esa distincion. Las conclusiones se pueden sintetizar en que: 1) el desarrollo
desigual y combinado entre las ciudades de ambos lados del limite internacional se debe
tanto a las diferencias de las formaciones socioeconémicas de ambos paises como a la
diferente relacion trasfronteriza que cada ciudad presenta; 2) en la conformacion de las
jerarquias interurbanas dentro de las regiones fronterizas las ciudades mexicanas depen-
den maés de su localizacidn en el borde internacional que sus homdlogas estadunidenses;
y 3) la teoria del lugar central es un buen instrumento de andlisis del espacio urbano fron-
terizo cuando se obvian sus limitaciones geométricas y se introducen modificaciones
dadas por el proceso de migracion internacional y por el grado y tipo de accesibilidad
trasfronteriza.

ABSTRACT

This article presents a conceptual framework for interpreting border-area urban devel-
opment and the spatial configuration of urban systems on both sides of the US-Mexico
border. This framework rests on two central concepts: “geographical proximity of struc-
tural differences,” and “national, transborder, and transnational processes.” The concepts
were constructed inductively from historical evidence. Once defined, the concepts were
applied in combination with central place theory in order to reconstitute border urban
development through deduction. The article focuses primarily on two aspects of border
urbanization: first, those characteristics which distinguish border cities from non-border
cities in both the United States and Mexico, and second, how the border influences, or
determines, these characteristics. The conclusions can be summarized as follows;

* Tito Alegria. Investigador del Departamento de Estudios Urbanos y del Medio Ambiente de El Colegio de la
Frontera Norte. Se le puede enviar correspondencia a: Blvd. Abelardo L. Rodriguez nim. 21, Zona del Rio,
Tijuana, Baja California, tels. 842226, 842068, 848795.



54 FRONTERA NORTE, VOL I, NUM. 2, JULIO-DICIEMBRE DE 1989

1) unequal but shared development between cities on the two sides of the international
frontier is due equally to differences in socioeconomic structures and to the individual
transborder profile which each respective city presents; 2) in the establishment of inter-
urban hierarchies in border regions, Mexican cities show a greater dependence than do
their US counterparts on the fact that they are located on the border; 3) central place the-
ory is a useful tool for analyzing urban border space when its geometric limitations are
removed and the theory is adjusted for the process of international migration and for the
type and degree of transborder accessibility.
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Introduccion

Las ciudades de la frontera norte comparten una caracteristica de localizacién sustancial
que las hace distintas al resto de las ciudades nacionales: la adyacencia con Estados
Unidos. Este hecho permite que sus funciones urbanas sean singulares e importantes en
las diferentes escalas de la dindmica espacial del pais: local, regional y nacional. En otras
palabras, por la presencia de la frontera, estas ciudades han desarrollado procesos partic-
ulares, que seria més util clasificarlos en una escala espacial como locales, trasfronterizos
y trasnacionales, con el fin de entender mejor su dinamica propia y sus relaciones interur-

banas nacionales e internacionales. ] .
Para conceptuar estos procesos es necesario aproximarse a su naturaleza;

es decir, al conocimiento de como se manifiestan y cémo se han constituido. Esta dis-
cusion es importante porque conduce al entendimiento de un hecho crucial para la inves-
tigacion urbana de la frontera: averiguar qué distingue a las ciudades fronterizas de las del
resto del pais y cual es la naturaleza de la influencia de la frontera en esta distincion.
Existen rasgos generales con los cuales podemos describir a las ciudades localizadas
sobre el borde internacional, incluso procesos histéricos que han marcado al conjunto de
ellas. Sin embargo, como la dindmica urbana estd modulada por sus relaciones trasfron-
terizas, esos rasgos y procesos (definidos y definibles de manera general) adquieren for-
mas particulares en funcién de los contextos interurbanos diferenciados en cada porcién
de la larga frontera entre México y Estados Unidos. Estos diferentes contextos trasfron-
terizos son los que hacen las diferencias entre las ciudades de un lado de la frontera.
Esta investigacion presenta una primera discusion sobre la relacion entre el proceso de
constitucion de la frontera entre ambos paises y la organizacion espacial urbana de ella.
En la parte | discutiremos el proceso de constitucion de la frontera como elemento clave
en el desarrollo urbano de la zona. En la parte 1, se indicara como estaban distribuidos
los centros urbanos asi como la poblacion en el territorio de la frontera, y se comentaran
las principales fuerzas generadas por la localizacion fronteriza que estarian gravitando en
el dibujo de ese espacio.

I. La Frontera y las Ciudades

En este apartado se analizard como la constitucion de la frontera entre México y Estados
Unidos ha influido en la generacion de las fuerzas conformadoras del espacio urbano
fronterizo. Para ello, se hara un repaso histérico y se propondra un esquema conceptual
que resulte pertinente para entender mejor la naturaleza y el accionar de dichas fuerzas.

1. La constitucion de la frontera
1.1 La Frontera como Zona de Transicion

Habian muy pocos asentamientos de origen colonial por donde se dibujé la frontera politi-
ca en 1850, después que México perdi6 la guerra frente a
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Estados Unidos, y casi la mitad de su territorio. La parte oeste de la demarcacién, desde
Ciudad Juérez hasta el Océano Pacifico son 1 130 kilometros desérticos o semidesérticos.
En esta area, durante la Colonia y los primeros afios de la Republica, se afiadieron a los
grupos tribales némadas preexistentes intrépidos mercaderes, soldados ambicigsos y reli-
giosos estoicos, quienes impulsaron los primeros asentamientos mestizos.l De las
escasas concentraciones poblacionales existentes en esa época, algunas estaban dis-
tribuidas a lo largo del Rio Bravo hasta su desembocadura en el Golfo de México. Otras
localidades habiendo quedado ubicadas no muy distantes de la frontera, al norte y sur ini-
ciaron desde la Colonia relaciones econémicas y sociales, como aquellas desarrolladas
entre Laredo y San Antonio, en Texas, entre Ciudad Juarez (llamada en esa época Paso
del Norte) y Santa Fe, en Nuevo México,2 0 entre Tucson y Hermosillo.3

En la segunda mitad del siglo pasado, después de la anexion de territorios mexicanos a
Estados Unidos, se produjeron grandes olas migratorias hacia el oeste norteamericano que
permitieron la aparicion o el crecimiento inicial de algunas de las actuales ciudades en las
regiones fronterizas de Estados Unidos.# Estas localidades iniciaron o acentuaron rela-
ciones con los asentamientos existentes en el norte de México, muchos de los cuales esta-
ban distantes de la frontera. Las regiones al norte y sur de la linea fronteriza entre México
y Estados Unidos tenian mas integracion entre si que con cada respectivo resto de los ter-
ritorios nacionales. Las facilidades de comunicacién entonces poco desarrolladas frena-
ban la relacion trasfronteriza, pero limitaban aun més la relacion con los interiores
nacionales.® Esta relacion trasfronteriza constituia unidades socioecoldgicas (con rela-
ciones econodmicas, sociales y familiares) regionales, de origen virreinal en el caso de la
porcién del Rio Bravo, y con

1 John Francis Bannon, The Spanish Borderlands Frontier 1513-1821. The University of New Mexico Press,
1974, pag. 27.

2 Raul Fernandez, La frontera México-Estados Unidos. México, Terra Nova, 1980. Estos poblados ya fron-
terizos en esos anos seguian siendo extensiones de la antigua ruta “Santa Fe Trail”, que comunicaba esas
regiones con el este norteamericano.

3 Olivia Ruiz, “Between Mexico and the United States. A Mexican Middle Class in the Middle”. Doctoral
Dissertation UC Berkeley, 1984, pag. 73-90.

4 John Hawgood, Americas Western Frontier. Alfred A. Knopf, 1967, pags 119-201. Oscar Winther, The
Transportation Frontier. Holt, Rinehart and Winston, 1964, pag. 103. Raull Fernandez, op. cit. También
Ray Allen Billington, Americas Frontier Heritage. Holt, Rinehart and Vinston, 1966, pags. 26-46.

5 Antes del desarrollo de las comunicaciones, y mientras se extendia el modo de produccion capitalista, la ciu-
dad latinoamericana era mas autosuficiente interregionalmente, dependiendo en mayor medida de su
region circundante para su abastecimiento; pero los centros mas importantes (y no orientados a una fuente
de materias primas) eran eslabones de flujos interregionales e internacionales de los productos y el capi-
tal de los sectores mas rentables de esa época, como los metales, cienos vegetales, y mercancias produci-
das capitalistamente. Sobre el cambio de las redes urbanas se pueden ver: Harold Carter, El estudio de la
geografia urbana. Instituto
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inicio en el siglo pasado en la porcién oeste. La frontera en esta época practicamente no
existia como una linea precisa de division socioecoldgica y tampoco era totalmente pre-
cisable en el paisaje. Era una zona de transicion que comprendia territorios de ambos pais-
es, donde confluian las practicas de produccion y reproduccion social de los antiguos
habitantes de esas areas®

y las practicas de los que llegaban desde los lugares consolidados, tanto de México como
de Estados Unidos.” Entre esa zona y aquellas mas centrales y consolidadas de sus inte-
riores nacionales habia una distancia tanto en su praxis social como en cuanto a la lejania
fisica y minima accesibilidad del transporte. Si acompafiamos lo anterior con el existente
libre flujo trasfronterizo de personas, dinero y gran parte de los bienes consumidos, se
visualiza mas facilmente la “inexistencia” de la division politica internacional para la vida
cotidiana de aquella época.

Esta zona de transicion ha estado cambiando su contenido desde esa época, e incluso
acentuandose en este siglo la divisién de la zona en dos porciones diferenciadas, una a
cada lado de la frontera, también distintas del resto de cada respectivo pais. El proceso de
desarrollo y consolidacion del Estado-Nacion moderno en ambos paises ha traido apare-
jada la necesidad cada vez mayor de una estructura centralizada para la ejecucion efi-
ciente de politicas nacionales a través de un mejor control sobre las actividades econémi-
cas, sociales y politicas.8 Esta mayor centralizacion del

de Estudios de Administracion local, Madrid, 1983, capitulo 6; desde otro punto de vista, ver a André
Gunder Frank, Capitalism and Underdevelopment in Latin America. Montly Review Press, New York.
Sobre el tema para el suroeste norteamericano se puede ver: James W. Simmons, The Organization of the
Urban Systems” en L. Bourne y J. Sirnmons, Systems of Cities. OUP, 1978; Alan Pred, The Spatial
Dynamics of U.S. Urban and Industrial Growth. Cambridge, Mass, MIT Press, 1973. Baul Fernandez, op.
cit.

Desde la publicacion de los trabajos de Frederick Turner a finales del siglo pasado, la historiografia
norteamericana se ha ocupado de estudiar los procesos de constitucion de fronteras. En esas investigaciones
se muestran las diferencias entre los dos tipos de frontera en el capitalismo. EI primero que denominan
“frontier” es un proceso de frontera transitorio que se instaura en el lugar de encuentro de dos grupos
sociales que tienen diferente procedencia, como ocurri6 en Sudéfrica entre los nativos habitantes y los inva-
sores europeos. Este proceso termina cuando alguno de los grupos encontrados domina al otro generandose
una tercera nueva organizacion sobre la base de los dos anteriores, y cuando se define el limite de su
dominio con una linea de frontera. La definicion de esta linea que denominan “border”, constituye la apari-
cion del segundo tipo de frontera. La frontera entre México y Estados Unidos no escap6 a esta manera de
constitucion de fronteras bajo el capitalismo. Sobre los seguidores de las ideas de Turner se pueden con-
sultar las siguientes compilaciones: R. Hine and Binghams (eds.) (1963), The Frontier Experience.
California; y Ray Allen Bitlington (1966), America’s Frontier Heritage. New York, Holt, Rinehan and
Winston. Visiones mas criticas se pueden encontrar en George Wolfskill and Stanley Palmer (eds.), Essays
on Frontiers in World History. Austin, University of Texas Press, 1981, donde destaca el articulo de Leonard
Thompson, “The Southern African Frontier on Comparative Perspective”.

8 Aunque la instauracién del Estado-Nacion es un proceso concomitante con la extensién mundial del capital-
ismo mercantil, la idea naci6 durante el renacimiento europeo, y su paternidad se le ha atribuido al italiano
Nicolas Maquiavelo por las ideas que expuso en su libro mas importante El Principe. Sobre esto, y de como
evoluciond el Estado-Nacion hasta el periodo entre las guerras mundiales, véase a R. H. S. Crossman,
Biografia del Estado moderno. México, Fondo de Cultura Econémica, 1978.
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poder ha significado una subordinacion de las diferencias regionales a propositos
nacionales Unicos en las estrategias de desarrollo capitalista, a través de un ejercicio tenaz
de control en todo el pais, el cual ha venido incrementandose desde el centro hacia las
fronteras, conforme los intereses internos fueron abarcando todo el territorio para su solu-
cién. Para que el ejercicio del poder del Estado moderno abarcara el espacio nacional, ha
necesitado hacer explicito el alcance territorial de esa ejecucion de soberania y hacer niti-
do el limite geografico de sus poderes. La dialéctica de este proceso de linealizacion de
la frontera y del ejercicio territorializado de politicas nacionales, lo muestran los protec-
cionismas cuyas materializaciones necesitaron inevitablemente la existencia lineal de la
frontera.?

Este proceso de cambio de la frontera de ser zona de transicidn hacia la linealizacion del
limite de las soberanias, fue generando un conflicto de complementariedad y un ais-
lamiento selectivo y paulatino entre las localidades asentadas en ambos lados de la fron-
tera, mientras que la integracion de ellas con sus respectivos interiores nacionales avanzé
de manera mucho mas lenta y desigual. Los territorios de la frontera mexicana fueron los
que maés tardiamente iniciaron su integracion con el pais, debido al nulo interés que
pusieron los grupos de poder del centro del pais en promover produccion e infraestructura
en un area que se veia poco poblada y formando parte de la zona de intereses del capital
norteamericano.

1.2 La Zona Libre

Esta tendencia hacia el aislamiento relativo caracterizada por la permisividad al cruce de
personas y capital, pero frenando el cruce de mercancias, gener6 una primera y temprana
reaccion en las ciudades fronterizas de Tamaulipas en los afios cincuenta del siglo pasa-
do, cuando la poblacién presion6 para que se permitiera la libre introduccion a esas local-
idades de productos procedentes de Estados Unidos, lo cual fue finalmente aprobado en
1858 dando nacimiento a la institucion de la zona libre en México, y cambiando el esta-
tusllegal del comercio trasfronterizo, considerado hasta ese momento como contraban-
do.

Debido a la presién de grupos econémicos del centro de México que querian colocar pro-
ductos en la frontera, y de comerciantes y gobierno norteamericanos, para impedir la pres-
encia de productos europeos, en 1905 se suprime este régimen fiscal para la frontera.
Como consecuencia, los habitantes de estas localidades se vieron orillados al contraban-
do, porque el abastecimiento mexicano para ellos no era suficiente,

9 Un ejemplo de ello han sido los proteccionismos comerciales y contra la inmigracion que Estados Unidos
instaur6 en la tercera década de este siglo debido a la crisis de la depresion econdmica. Véase Jorge A.
Bustamante, “The Migrants of the Border” en Stanley Ross (editor), View Across the Border. University of
New Mexico Press, 1978.

10 Radl Fernandez, op. cit.

11 Raul Fernandez, op. cit., pag. 95.

12 Recordemos que en 1940 el centro del pais se pudo comunicar con la frontera de Baja California por via
férrea, y s6lo en 1946 a través de carretera.
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generandose un enorme malestar anticentralista entre sus habitantes.13 Producto de ello,
en 1933 se reedita el libre comercio con la creacion de los perimetros libres, primero en
Tijuana y Ensenada de manera experimental, para luego abarcar toda la frontera bajo dos
regimenes distintos.14

En sintesis, el régimen de libre comerciol® instaurd el siglo pasado Unicamente en la
frontera este sobre el Rio Bravo. En la cuarta década de este siglo se reinstala abarcando
toda la frontera. No podia ser de otra manera pues la aparicion y despegue de las ciudades
de frontera fue primero en el este y posteriormente en el oeste; y la soberania-control
desde el Estado central fue primero més efectivo en las mas cercanas y accesibles ciu-
dades fronterizas del este que en las alin no existentes 0 mas inaccesibles y alejadas del
oeste.

1.3 El Cambio: la Génesis de la Urbanizacion

La mayor parte de las actuales ciudades que estan localizadas sobre el borde fronterizo
nacieron en la segunda mitad del siglo pasado, y muchas de ellas s6lo como lugar de
transbordo y aduana. La faja de frontera de Estados Unidos, como la mexicana, fue en el
siglo pasado un territorio practicamente despoblado. En 1848, de los 80 000 mexicanos
que ocupaban el territorio anexado a Estados Unidos s6lo una cuarta parte vivia en la
frontera.16 Con la llegada del ferrocarril, en el Gltimo cuarto del siglo pasado, se inicia el
incipiente y concentrado poblamiento a lo largo de ese lado de la frontera. En 1900, San
Diego era la ciudad méas grande de la frontera norteamericana y tenia 17 700 habitantes;
Tijuana, su vecina, apenas llegaba a 242; El Paso, la segunda con 15 906 habitantes, tenia
al frente a Ciudad Juarez, la también segunda ciudad del lado mexicano, con 8218.
Brownsville llegaba a 6 305 habitantes y tenia de par a Matamoros, que con sus 8 347 per-
sonas era la ciudad mexicana mas grande de la frontera (véase Cuadro Anexo 1). Fueron
las inversiones del gobierno norteamericano, a partir de la Primera Guerra Mundial, las
que generaron nuevos asentamientos y aceleraron el crecimiento de los existentes en su
frontera. La Segunda Guerra Mundial y el conflicto militar en Corea le dieron un segun-
do gran impulso a esa zona, convirtiendo a muchos

13 Cuitladhuac Duane, “La zona libre de México, un estudio juridico sobre su desarrollo”. Tesis profesional,
Facultad de Derecho, UNAM, México, 1986, pags. 67 y 68.

14 En 1939 se cred el régimen de zona libre comprendiendo los territorios de la peninsula de Baja California
y parte del estado de Sonora, que ha tenido 10 prdrrogas desde entonces, debiendo terminar en 1991. De
manera casi simultanea se cre6 el régimen aduanal de la franja fronteriza, cuya extension abarca la faja de
20 kilémetros de ancho a lo largo de la frontera. Ibidem.

15 JesUs Tamayo, Frontera: Politicas regionales y politicas nacionales en México. Cuadernos de Ciencias
Sociales nim. 1, serie 4, Universidad Autonoma de Baja California. El autor remarca que los regimenes
trasfronterizos nunca fueron totalmente libres por la existencia de bajos aranceles y de cuotas de
importacion para la mayor parte de los productos de consumo.

16 H. Hansen, “Development of the V. S. Border Regions” en E. Mendoza B. (coord.), Impactos regionales de

las relaciones econémicas México-Estados Unidos. México, El Colegio de México, 1984, pag. 219.
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condados en bases maritima, aérea o atdmica. Las &reas que mas concentraron la inver-
sion militar en bases o industria relacionada, fueron las que mas concentraron poblacion:
San Diego, El Paso, Tucson, Laredo, Las Cruces y Del Rio.17

En los inicios de este siglo, las ciudades mexicanas fronterizas del oeste alin no eran las
urbes principales de las regiones fronterizas a las que pertenecian. La mayoria de estas
ciudades principales, como Ensenada en Baja California, o0 Hermosillo en Sonora, esta-
ban localizadas alejadas de la frontera, habiendo nacido o crecido impulsadas por los
intereses norteamericanos en la zonaIg a finales del siglo pasado. La mayoria de las
empresas inversionistas que acudieron en esa época tenian base de operaciones en las
principales ciudades de los estados fronterizos estadunidenses, que tampoco se encontra-
ban localizadas sobre la linea de frontera, como Los Angeles, California, y Tucson,
Arizona. Esta accion extranjera se concentrd en turismo, minas, agricultura y transportes.
Como afirma Pifiera (nota 18 supra.), la economia de las regiones de la frontera mexicana
fue orientada desde esa época por los intereses de los vecinos del norte. En consecuencia,
los centros urbanos que entonces concentraban la poblacién orientaron sus actividades y
organizaron sus relaciones regionales siguiendo ese compas econémico. Gracias a la defi-
ciente relacién carretera con el interior del pais, estos asentamientos iniciaron, cuando no
continuaron, e incluso acentuaron el patrén previo de comunicacion trasfronteriza norte-
sur, regenerando complementariedades con asentamientos urbanos del otro lado de la
frontera, con un nuevo caracter asimétrico y fundamentalmente dependiente para las ciu-
dades mexicanas. Las ciudades del oeste de la frontera mexicana fueron, en comparacion
con las del este, las que experimentaron con mayor intensidad la relacién de dependencia
respecto de Estados Unidos, debido a su incipiente desarrollo econémico y poblacional y
a su carencia de relaciones con el aiin poco estructurado sistema urbano nacional mexi-
cano.

Paralelamente y de manera intrinseca al acentuamiento de las relaciones trasfronterizas
capitalistas se fue constituyendo un proceso de signo contrario. Al entrar este siglo, las
diferencias estructurales entre ambos paises crecieron concomitantes con el poder y con-
trol de cada uno de los Estados-Naci6n sobre estos territorios, y por ende la linea empez-
aba a dejar de ser una frontera ficticia para personas y capital (y muchos bienes) para
constituirse en el limite del ejercicio de la soberania y del control de los mercados
econémicos, 19 convirtiéndose, de esta manera, en un freno

17 Sin embargo, en la década del setenta se redujo la importancia relativa del ingreso federal militar, y en la
frontera la reduccion fue mayor que la nacional. En otras palabras, en los dltimos 15 afios, el crecimiento
experimentado en algunas ciudades estadunidenses de frontera ya no se ha debido a inversiones militares.
N. Hansen, op. cit., pag. 232.

18 David Pifiera, “Border Communities as a Field of Historical Investigation” en New Scholar 9, 1986, pag
136.

19 En los anos veinte la frontera juega un rol importantisimo, cuando las cuotas de inmigracién se volvieron
un tema de interés binacional, y en 1924 se crea la patrulla fronteriza norteamericana para ejecutar la politi-
ca de inmigracién de ese pafs. Oscar Martinez, “La frontera en la conciencia nacional, 1848-1920.
Comentarios historiograficos sobre temas selectos” en Estudios Fronterizos. ANDIES, 1981.
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selectivo de las relaciones trasfronterizas. Ejemplo de ello han sido el proteccionismo
comercial contra productos agricolas e industriales mexicanos y la limitacion a la
migracion de trabajadores mexicanos. Sin la existencia de la “linea” de frontera no
hubieran podido ejecutarse tales acciones de freno al cruce de personas y bienes.

1.4 La Adyacencia de las Diferencias

El desenvolvimiento de las relaciones trasfronterizas involucra los siguientes elementos:
capital, dinero, mercancias y personas (trabajadores o consumidores). En su praxis, cada
uno de estos elementos o factores ha definido diversos procesos interurbanos bina-
cionales. La libertad de los elementos para moverse a través de la frontera ha variado con
el tiempo. Esto ha sido producto de las variaciones de la selectividad y del acentuamien-
to de las relaciones trasfronterizas, expresando de esta manera los cambios en las estruc-
turas de ambos paises signados por la profundidad y extension del modo de produccién
capitalista. Estos cambios en la movilidad trasfronteriza de los factores se pueden difer-
enciar en épocas que corresponden a su vez a etapas del crecimiento urbano (Cuadro 1).
Este cuadro es una sintesis de informacion de diversas fuentes y es valido principalmente
para el lado mexicano de la frontera.

CUADRO 1

fNDICE DE PERCEPCION SOBRE EL TRABAJO'

PLANTA F PLANTA C
FRECUENCIA % FRECUENCIA %
CONSENSUAL 129 8432 108 75.0
CRITICA 24 15.68 36 250
TOTAL 153 100, 144 100
* H indice fue construido de la siguiente manera: se dio un valor entre 1y -1 a las resp de los j en cada preg , donde
el valor cercano a -1 significa que estd en ol desacuerdo con la ase itn - .5 en 3, 0 i si ni no, + .5 en acuerdo y el cercano

a 1 que esud totalmente en acuerdo, En 11 preguntas se cambid el signo para homologar respuestas, (Véase Anexo Preguntas de Opinidn).

20 JeslUs Tamayo, Frontera: politicas regionales y politicas nacionales en México. Cuaderno de Ciencias
Sociales, serie 4, nim. I, Mexicali, UABC, 1988. VVéase también M. Herrera, “Politicas del gobierno mex-
icano en la region fronteriza norte” en Estudios Demograficos y Urbanos, vol. 3, nim. 7, El Colegio de
México, 1988.
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Ambos procesos, el de relacion complementaria asimétrica y el de freno selectivo, han
sido las formas con que se ha expresado lo estructural y mas sustantivo que ha marcado
el actual caracter de las ciudades de la frontera mexicana, la contigiiidad de las diferen-
cias. Las diferencias estructurales entre México y Estados Unidos son una forma de las
diferencias entre un pais capitalista altamente industrializado y uno capitalista dependi-
ente y subdesarrollado. No vamos a extendemos en este punto,21 solo se sefialara la
importancia de las diferencias complementarias entre dos paises con formaciones sociales
distintas y mutuamente necesarias,22 que se expresan en diferencias adyacentes de
salarios, precios y consumos. Esta necesidad complementaria esta en la base de las rela-
ciones que se han establecido entre las areas de ambos lados de la frontera. Es en la fron-
tera donde, a partir de las diferencias, se intensifican selectiva y conflictivamente dichas
complementariedades en la forma de relaciones o procesos de relaciones.

21 Sobre estas diferencias existe una inmensa bibliografia en varios idiomas. Incluso la construccién de la
teoria de la dependencia se basa en el énfasis de la complementariedad histérica de las formaciones
sociales desarrolladas y las subdesarrolladas, pues el desarrollo de una ha necesitado de la otra y vicever-
sa. Para el caracter global de estas diferencias véanse los trabajos de Ernest Mandel y Samir Amin; respec-
to al impacto espacial de los vinculos entre las dos formaciones sociales véanse algunos trabajos de André
Gunder Frank y Anibal Quijano, entre otros. Si bien México no ha sido estrictamente colonia de Estados
Unidos anotaremos que Mandel (El capitalismo tardio, México, ERA, 1979; en el capitulo XI, muestra
como las diferencias en las estructuras econémicas entre los paises metropolitanos y los periféricos, auna-
do a las relaciones entre ellos, han originado una mayor capitalizacion (y crecimiento) en los primeros que
en los segundos. Las fuentes de las mayores ganancias de las metropolis en detrimento de las periferias
han tomado diversas formas desde que éstas eran sus colonias. En la época del imperialismo clésico (antes
de la primera guerra mundial) las dos formas de explotacion del tercer mundo eran las ganancias extraor-
dinarias de las inversiones metropolitanas en la periferia y el intercambio desigual. Las ganancias extra-
ordinarias, aunque tienen origen colonial, han persistido posteriormente y sus fuentes han sido las sigu-
ientes: a) la composicion organica media de capital en las colonias era mucho mas baja que la industrial
de los paises metropolitanos; b) la tasa media de plusvalia en las colonias también era frecuentemente
superior a la metropolitana; c) el enorme ejército industrial de reserva en las colonias permiti6 que el pre-
cio de la mercancia fuerza de trabajo cayera incluso por debajo de su valor, mientras que en los paises met-
ropolitanos, han subido en cada periodo de auge econdmico desde la segunda mitad del siglo XIX; y d) el
sistema colonial transfirié una parte de los costos indirectos del funcionamiento social capitalista al plus-
producto precapitalista de las colonias. En la fase del imperialismo clésico la periferia se descapitalizaba
debido a que parte considerable de su plusvalia producida capitalistamente era enviada a los paises met-
ropolitanos, donde era usada para incrementar la acumulacion. El intercambio desigual significa que la
periferia ha tendido a intercambiar cantidades crecientes de trabajo (o productos de trabajo) por una can-
tidad constante de trabajo (o productos de trabajo) metropolitano. Segun el autor, la forma principal de
explotacion del tercer mundo hasta la segunda guerra mundial fue a través de las ganancias extraordinar-
ias; posteriormente ha sido a través del intercambio desigual. La industrializacion de la periferia a través
de la maquiladora podria estar reeditando a las ganancias extraordinarias como forma prioritaria de
explotacion.

22 Mutuamente necesarias en el sentido que un pais puede ofrecer factores de produccion que en el otro escasea
por insuficiente calidad o elevado precio.
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De manera general estas funciones existen producto de las caracteristicas de la formacion
socioecondmica del pais, pero adquieren su singular matiz fenoménico debido a la adya-
cencia de formaciones socioecondmicas diferentes.

Tanto la diferencia econdmica como la cercania geografica de dos territorios generan rela-
ciones entre ellos. Cuando estas dos_caracteristicas son intensas y se suman, la relacion
entre los dos territorios se multiplica.23 Desde esto perspectiva, la frontera es un caso par-
ticular de esa generalidad, matizado por el hecho de que las condiciones que mantienen
las diferencias entre las regiones de ambos lados de la frontera son generadoras de frenos
selectivos a las relaciones trasfronterizas. La finalidad de la frontera de incluir o excluir
el flujo de algun elemento es lo que ha tefiido de singularismo a las funciones urbanas en
las ciudades fronterizas. Son la intensidad ademas de la selectividad de estas relaciones
trasfronterizas y los frenos a ellas las que han impulsado la urbanizacion concentrada de
la frontera. Por ejemplo, la permisividad al comercio trasfronterizo y el freno a la
migracion.

2. Procesos nacionales, trasnacionales y trasfronterizos

En este apartado se intenta delinear conceptualmente los procesos de relaciones que hacen
singulares las funciones urbanas de las ciudades de la frontera. Si se definen los procesos
aludidos en funcidn de la localizacion de los elementos de estas relaciones binacionales,
estos procesos pueden ser solo trasfronterizos cuando los actores se mueven en ambitos
fronterizos, o trasnacionales cuando lo hacen a escala nacional.

El peso de lo binacional, en su forma trasfronteriza o en la trasnacional, es innegable;
sin embargo, solo en afios recientes se ha difundido, positivamente, un enfoque trasfron-
terizo?4 en los estudios urbanos,25 en contraste

23 Tanto la teoria de base exportadora o del comercio interregional como el modelo gravitacional apoyarian
esta afirmacion.

24 Jorge A. Bustamante, “La interaccién social en la Frontera México-Estados Unidos: un marco conceptual
para la investigacion” en Roque Gonzalez, La frontera norte:
Integracion y desarrollo. México, El Colegio de México, 1981. En este trabajo, el autor propone lo que
quizés haya sido la primera “vision trasfronteriza” de la conceptualizacién de la frontera. El autor define
como érea fronteriza “a una region binacional geograficamente limitada por la extension empirica de los
procesos de interaccion entre las personas que viven a ambos lados de la frontera” (pag. 39) en el reciente
trabajo de Jorge A. Bustamante, “Frontera México-Estados Unidos: reflexiones para un marco teérico” en
Frontera Norte, vol. 1, nim. 1, 1989; la idea del territorio delimitado por la interaccion se mantiene,
aunque el término “regién binacional” se invalide por sus consecuencias “riesgosas” de ser utilizado en las
relaciones fronterizas con Estados Unidos; la homogeneidad del rea delimitada por la interaccién la define
con algunos indicadores de desarrollo social que hacen parecer ambos lados de la frontera més semejantes
entre si que a cada zona fronteriza con el resto de su realidad nacional respectiva. Las diferencias entre
ambos lados de la frontera no introducen una ruptura sino una continuidad estratificada de la estructura
social binacional en la regién fronteriza (pag. 41). Aplicado al andlisis urbano, el enfoque basado en el con-
cepto de interaccion deberia enfatizar dos consideraciones: primero, hay que encontrar la explicacién de
los fendmenos fronterizos en las diferencias estructurales de ambos
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con la vision anteriormente prevaleciente que confinaba a procesos nacionales el objeto
de estudio y, en algunos casos, la explicacion de los problemas. Como sabemos, la may-
oria de las ciudades de la frontera mexicana crecieron paralelamente con adyacentes
localidades norteamericanas. En este contexto, un enfoque trasfronterizo debe concebir
las dindmicas urbanas como resultado de la interrelacién de los componentes nacionales
y binacionales en cada miembro de cada par internacional de ciudades vecinas. Definimos
proceso espacial como la unidad estructurada entre dos o mas territorios, que comprende
lugares y relaciones entre ellos; los procesos que comprenden territorios de ambos paises
los denominamos procesos binacionales.

2.1 Lo Nacional

En un contexto fronterizo es muy dificil diferenciar la especificidad de los componentes
nacionales de cada ciudad. La manera mas efectiva de reconocerlos seria por exclusion de
aquellos componentes binacionales. Esta exclusion se tendria que hacer en funcion de los
impactos directos sobre el &rea o sector considerado, y se haria de dos maneras, por con-
tenido y por niveles de la actividad.26

a) La primera, alude a las caracteristicas propias del aspecto analizado y cabrian las
actividades que no tienen relacién directa con lo binacional, como las actividades de gob-
ierno y algunos servicios del sector publico dirigidas a la poblacion local. Estas activi-
dades se podrian considerar como “no basicas”; es decir, los consumidores de estos ser-
vicios son habitantes de la subregion nacional a que pertenece la localidad considerada.

b) La segunda manera de diferenciar lo nacional es a través del nivel de actividad. Esto
esta relacionado con los niveles en que cada actividad no participa de lo binacional. En la
frontera, la mayor parte de las actividades urbanas tienen algun tipo de relacion directa
con los procesos binacionales y las estadisticas no consignan diferencialmente dicha
relacién La manera de conseguir un conocimiento del nivel de actividad que no esté rela-
cionado con lo binacional seria comparando las diferen-

paises que se manifiestan aln en el borde mismo; y segundo, que la interaccién es un fendmeno que se da
en circunstancias en que la accesibilidad entre dos lugares es posible por adyacencia o buena comunicacion.
La relacion entre dos territorios ocurre cuando son complementarios, es decir, distintos; se intensifica cuan-
do estan cercanos. Por sus diferencias estructurales y su contigiiidad, los integrantes de los pares bina-
cionales de ciudades adyacentes mantienen relaciones trasfronterizas y presentan similitudes fenoménicas
que las hacen parecer conformar regiones urbanas continuas. Sin embargo la espacial discontinuidad estruc-
tural (manifiesta en diferencias de precios y salarios) es lo sustantivo en la explicacién de sus relaciones
trasfronterizas. En sintesis, para definir la singularidad urbana fronteriza el concepto de interaccion es nece-
sario, pero no suficiente.

25 Al respecto véanse las compilaciones: Lawrence Herzog, Planning the International Border Metropoli;
Monograph Series No. 19, Center for U.S.-Mexican Studies, UCSD, 1986. Joseph Nalven, Border
Perspectives on the U.S.-Mexico Relationship; New Scholar, Vol.9, 1984.

26 El término nacional es usado aqui en sentido fenoménico y no politico-administrativo.
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das de las estructuras urbanas de las localidades de la frontera con las localidades del inte-
rior que mas se les parezcan en sus tamafios de poblacion y contextos geograficos. Este
referente de comparacion son las localidades de los estados de la frontera que no estan
sobre el borde internacional.

Con lo anterior es claro que los componentes nacionales se pueden considerar y estimar
de manera independiente en cada miembro del par binacional de ciudades. Su caracter
nacional surge de la circulacién de bienes y servicios locales entre ofertantes locales y
consumidores locales. En conclusién, una conceptualizacién de lo nacional urbano en la
frontera es muy dificil sin alejamos de una definicidon empirica de ello. Podriamos con-
siderarlo que esta presente en las actividades que tienen caracter y estructura similares en
las mismas actividades de las localidades de la frontera y del interior del pais, y que a la
vez no tienen una relacion directa con los procesos binacionales.

2.2 Procesos Binacionales: lo Trasnacional y lo Trasfronterizo

Los componentes binacionales son los vinculos que cada zona urbana tiene con su par
adyacente extranacional y con la region a la que esta Gltima pertenece. Son la material-
izacion de las influencias que reciben las ciudades fronterizas de su contexto espacial
fronterizo. Dichos vinculos se evidencian como flujos trasfronterizos que impactan diver-
sa y desigualmente a cada integrante de los pares urbano. Se pueden distinguir dos tipos
de relaciones binacionales relevantes para el anlisis urbano: uno a escala del pais que lla-
mamos trasnacional, y el otro a escala regional denominado trasfronterizo.

a) El primero tiene que ver con la funcién que las ciudades de frontera desarrollan en
tanto puentes de comunicacién entre ambos paises. Se relacionan actividades cuya exis-
tencia o cuyos niveles de actividad necesitan de la relacién trasnacional, debido a las
diferencias estructurales entre ambos paises. Son actividades que no dependen de una
localizacion fronteriza y cuyos origenes y destinos pueden ser ubicuos en cada territorio
nacional. Por esta razon su impacto directo en las localidades de la frontera debiera ser
minimo en el corto plazo, pero no por ello poco importante en el largo plazo. Ejemplos
de estos procesos son el comercio y la migracién internacionales.

b) El segundo tipo, el de escala regional, agrupa a los procesos que podemos definir
como trasfronterizos, ya que su realizacion ocurre en la relacion que se establece entre
alguna ciudad fronteriza de un pais y una contraparte extranacional contigua. La local-
izacion fronteriza de los origenes y destinos de esas relaciones, es determinante, también,
para la localizacion fronteriza del resultado de dichos procesos. Estos son expresion y
consecuencia de la contigliidad espacial de las diferencias estructurales de las forma-
ciones socioeconémicas de cada pais, la cual permite la intensificacion de los nexos
trasfronterizos como una forma de
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solucién por complementariedad de las necesidades que cada estructura presenta.27

Los procesos trasfronterizos mas relevantes para el analisis urbano de las ciudades en la
frontera mexicana son: los procesos de la maquila de exportacién, de la migracién itiner-
ante trasfronteriza, de la trasmigracion, del comercio de subsistencia trasfronterizo, entre
otros.<° Las consecuencias directas de estos procesos trasfronterizos sobre las ciudades
son desiguales para cada par binacional y para cada miembro del par. En cada

27 Una distincion sobre actividades fronterizas aparece en Mario Margulis y Rodolfo Tuirdn, Desarrollo y
poblacion en la frontera norte: el caso de Reynosa. México, El Colegio de México, 1986, pags. 23-31.
Los autores proponen clasificar a las actividades de la frontera en “fronterizas” y “no fronterizas”. Las
primeras serian actividades que dependan de la localizacion en frontera (sin decimos en qué consiste la
dependencia de esa localizacion); las actividades “no fronterizas” serian aquellas que no dependen de su
localizacion de frontera, y que se basan predominantemente en fuerza de trabajo y recursos nacionales.
Como los autores no usaron un criterio homogéneo discriminador entre fronterizo y no fronterizo, pueden
existir actividades que se ajusten a ambos tipos de definicion como los servicios de aduana, gobernacion
y comercio internacional, que realizandose con fuerza de trabajo y recursos nacionales, algunas de sus fun-
ciones sélo pueden realizarse en la frontera atendiendo a poblacion fronteriza. También, la mayor parte de
los comercios y servicios en la frontera utilizan fuerza de trabajo y recursos nacionales para llevarse a
cabo, y casi todos podrian existir en cualquier ciudad del interior del pais; segin la definicién propuesta,
estas actividades no serian fronterizas, sin embargo, algunas de estas actividades tienen como principal
mercado a continuos visitantes extranjeros. Los autores soslayaron estos inconvenientes conceptuales uti-
lizando el nivel de riesgo de una actividad econémica como indicador de su calidad de “fronterizo”. Lo
que lograron fue hacer mas ambigua su definicion de lo real: el mayor riesgo de la actividad fronteriza lo
atribuyen implicitamente a la existencia de dos regulaciones (politicas) sobre una actividad; sin embargo,
no toman en cuenta que ese riesgo existe para cualquier tipo de relacion internacional independientemente
de su localizacién, ni tampoco que la frontera es escenario de lo que muchos periodistas han denominado
“tierra de nadie”, es decir, el lugar donde muchas de sus actividades existen porque eluden las regulaciones
(como cieno tipo de migracion y de comercio). En consecuencia, la pregunta de si una actividad de la fron-
tera es fronteriza o no, a mi juicio es una pregunta espuria.

28 La industria maquiladora es trasfronteriza para México en tanto sus insumos y productos tienen mercados
casi exclusivamente norteamericanos. Cerca del 90 por ciento de sus empresas se localizan en urbes de la
frontera mexicana. La migracién itinerante es el proceso que realizan trabajadores mexicanos afincados
en el lado sur de la frontera y que periédicamente atraviesan la frontera para trabajar temporalmente en
territorio norteamericano. La trasmigracion es el proceso realizado por trabajadores mexicanos que vivien-
do en las ciudades mexicanas de la frontera, dia con dia atraviesan la frontera para asistir a sus empleos
en el lado norteamericano. El proceso de comercio de subsistencia son los desplazamientos trasfronteri-
z0s que hacen habitantes de ambos lados de la frontera para comprar bienes (principalmente no duraderos)
de consumo final para el hogar. Otros importantes procesos son: el turismo trasfronterizo, que realizan
habitantes de las regiones de frontera de ambos paises con movimientos relativamente cortos y principal-
mente menores que un dia de duracién; el ahorro trasfronterizo, que ocurre cuando mexicanos (principal-
mente) habitantes de la frontera utilizan el sistema bancario norteamericano para ahorrar; y, el comercio
de reuso, que es el submercado trasfronterizo de bienes usados de consumo final provenientes de las
regiones de frontera norteamericana y que son consumidos, reciclandolos, por habitantes del lado mexi-
cano.
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ciudad fronteriza, la relacién de los componentes nacionales con los binacionales han pro-
ducido particulares estructuras espaciales, poblacionales y econdémicas urbanas. En el
lado sur del borde internacional se ha intensificado esta singularidad méas que del lado
norteamericano, y se evidencia en las mayores diferencias existentes en el lado mexicano
entre las ciudades de la frontera y las de su interior. Esto se debe a que el peso de los pro-
cesos binacionales es mayor en estas ciudades que en las estadunidenses.

2.3 Modelo Conceptual de los Procesos Trasfronterizos

La naturaleza, estructural y las caracteristicas de cada proceso necesitan estudiarse especi-
ficamente. En lo que sigue, hemos de sefialar las caracteristicas morfologicas mas impor-
tantes de los procesos trasfronterizos (véanse Figura 1 y Cuadro 2). Estas son las sigu-
ientes:

a) Escala territorial. Se refiere a la extension territorial de cada lado de la frontera que
cualquier proceso necesita minimamente para poder realizarse. Estas extensiones las
podemos organizar conceptualmente en los niveles local, regional y nacional. Por la
definicién que hemos dado de estos procesos, podemos esperar que la escala en el lado
mexicano sea local (excepcionalmente regional), y en el lado norteamericano, aunque
puedan presentarse los tres niveles, predominaria el nivel local.

FIGURA 1
PROCESOS TRASFRONTERIZOS
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b) Direccion. Indica origen y destino del flujo trasfronterizo que cada proceso experi-
menta. Segun el proceso considerado pueden cruzar la frontera personas, productos,
dinero y capital. El movimiento de estos elementos nos dir4 desde donde y hacia donde
actlia cada proceso; por lo tanto, y segin el elemento considerado, habran conjuntos de
origenes y conjuntos de destinos para un mismo proceso. Sin embargo, podemos esperar
elementos con destinos y origenes comunes para el mismo proceso debido a restricciones
que impone la escala territorial.

¢) Intensidad. Es la importancia que cada proceso presenta, y puede expresarse en tér-
minos absolutos y relativos. En tanto, todo proceso experimenta flujos ademas de
acciones en el origen y destino, la intensidad puede medir los movimientos trasfronteri-
zos de los elementos, y también el impacto del proceso en las escalas territoriales involu-
cradas en el origen y en el destino.

d) Frecuencia. Se refiere al tiempo minimo en que se cubre un ciclo del proceso. La
determinacion de la frecuencia consiste en conocer la fenomenologia del elemento defin-
itorio del proceso. Esta caracteristica esta asociada y restringida por la escala territorial
involucrada, por lo que se esperan frecuencias menores de una semana para los procesos
locales y algunos regionales.

e) Elemento definitorio. Como ya se sefiald, cada proceso involucra los siguientes ele-
mentos: personas, productos, dinero y capital. Conceptualmente el elemento que define
un proceso es aquel objeto-sujeto principal (es) del problema por analizar. Por ejemplo,
el proceso de trasmigracion tiene por actores principales a los habitantes en México que
trabajan en Estados Unidos, por lo tanto el elemento definitorio seran las personas que tra-
bajan. Delimitar el elemento definitorio es importante tanto para conocer el proceso
trasfronterizo particular como el caracter permisivo o prohibitivo de la frontera.

I1. Las Ciudades de la Frontera

La urbanizacidn fronteriza estd muy ligada a la constitucion de la frontera como una linea
de limitacién de las soberanias de cada pais, y a los procesos que desatan la contigliidad
espacial de las diferencias estructurales de sus formaciones socioeconémicas. Esos pro-
cesos ocurren fundamentalmente en localidades y les dan diferente vitalidad a cada una
de ellas. Recordemos que los primeros procesos que se desarrollaron en estas zonas
después de la llegada de los conquistadores europeos fueron las complementariedades
ecolégico-sociales entre los poblados coloniales. Después de 1848, al instaurarse la nueva
divisién politica internacional, aparecieron los procesos trashacionales como vital-
izadores urbanos de la frontera. Paralelamente se desarrollaron los procesos trasfronteri-
z0s, que solo posteriormente se convirtieron en los mas importantes para la vida urbana
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fronteriza.29 El crecimiento urbano en la frontera adquiere su particularidad del protag-
onismo de ambos tipos de procesos. Sin embargo, la presencia de contundentes factores
ex6genos a la zona, tales como las politicas desde el gobierno central, han influido en la
dialéctica de la urbanizacion y la economia.

Para el desenvolvimiento de ambos tipos de procesos, sobre todo los trasfronterizos, ha
sido necesario que los contextos econdmicos adyacentes y divididos por la linea interna-
cional, sean distintos. Pero a la vez, cada lado de la frontera en todo su recorrido no ha
presentado iguales contextos econémicos, es decir, el desarrollo de los procesos men-
cionados ha sido desigual en esa extension. Las ciudades constituyen la parte preponder-
ante de dichos contextos, en parte por las grandes tasas de urbanizacion de la zona, y
porque las ciudades concentran la mayor parte de las actividades dinamicas.

1. Distribucion urbana y frontera

Las ciudades de la frontera han crecido de manera dispersa concentrando en pocos pun-
tos a la poblacion. Las condiciones geograficas inhdspitas han sido la principal razén de
ello. Sin embargo las condiciones geograficas no explican cuatro cuestiones basicas de la
urbanizacion de la frontera:

a) Por qué ciudades localizadas en similares contextos geograficos adversos han tenido
tan distintos crecimientos;

b) Por qué los asentamientos urbanos se han dado en la forma de pares binacionales de
localidades contiguas;

c) Por qué en la mayoria de estos pares binacionales, la ciudad mexicana ha crecido mas
que su contraparte estadunidense;

d) Por qué la mayoria de las ciudades del lado mexicano son mas grandes cuando estan

localizadas sobre el borde internacional que en el interior de sus regiones de frontera, a
diferencia del lado norteamericano, donde gran parte de sus localidades de sus regiones
limitrofes son més grandes cuando estan localizadas fuera de dicho borde.
La complejidad de la circunstancia fronteriza y el relativamente reciente interés académi-
co por el estudio urbano de ella han gravitado para que ain no se haya encontrado
respuesta a estas cuestiones. A continuacioén vamos a presentar una primera aproximacion
a esta discusion.

29 Desde mediados de la década de los afios sesenta, los procesos trasfronterizos incrementaron su importan-
cia sobre aquellos trasnacionales que les habian otorgado a las localidades fronterizas la funcién urbana de
“puente” internacional. Como expresion de este cambio, la poblacién dejé de crecer mas rapido que el
empleo en las ciudades mexicanas fronterizas mas importantes, generando mejores condiciones de arraigo
de la gran poblacion flotante de aquella época. Esto se visualiza a partir de las conclusiones de: R. Ramirez
y V. Castillo, La frontera México-Estados Unidos. Estudio de las economias de Baja California y
California. Mexicali, B. C., Universidad Auténoma de Baja California, Cuadernos de Economia, Seriel,
Cuaderno 1, 1985; y de R. Cruz y R. Zenteno, “Un contexto geografico para la investigacién demografica
de la frontera norte de México”, ponencia presentada al Simposio Binacional de Poblacién en la regién
fronteriza México-Estados Unidos, realizado en El Colegio de la Frontera Norte en Tijuana, 1985.
Conclusiones similares aparecen en Tito Alegria, Crecimiento y estructura urbana de la ciudad de Tijuana.
Situacion actual y perspectivas. Tijuana, COLEF, Cuaderno de Trabajo (en prensa).
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1.1 Distribucion Jerarquica y Espacial Urbana

Partimos de la hipdtesis que la forma actual de la distribucion jerarquica y espacial de las
ciudades de la frontera ha sido realizada por fuerzas que se pueden organizar conceptual-
mente dentro de las teorias que explican el tamafio y la distribucién espacial de las local-
idades.

AUn existe la tentacion de considerar la teoria del comercio internacional como instru-
mento para explicar el crecimiento econémico fronterizo, y con ello, el urbano. Las ver-
siones mas ortodoxas de esta teoria se basan en el concepto de equilibrio del mercado y
en la idea que habra necesariamente una convergencia en el nivel econémico de las zonas
relacionadas a través del desplazamiento de capitales y trabajadores o de transferencias
monetarias via precios. Sin embargo, esta teoria es incapaz de explicar las desigualdades
econdmicas trasfronterizas y el mantenimiento de ellas. Esto se debe a que ignora la teoria
del desarrollo y del subdesarrollo, y sus implicaciones espaciales.30 Las consecuencias
que se derivan de esta teoria argumentan las iniciativas en pro del libre comercio
trasfronte-rizo, pero sus nociones de mercados homogéneos y transparentes no toman en
cuenta las realidades de la mayoria de las regiones fronterizas.

Otra teoria que ha sido considerada para explicar el tamafio y la distribucién de las local-
idades de la frontera es la teoria del lugar central. En su forma original es una teoria deter-
minista y estatica, y explica la vertical distribucién jerarquica de las ciudades y la hori-
zontal distribucion espacial de las mismas a partir de la nocion de areas de mercado o de
influencia. Cada actividad o funcion urbana produce un bien o0 un servicio que tiene un
area radial de mercado sobre una superficie homogénea en personas y recursos. La dis-
tancia radial minima del area de mercado abarca la minima cantidad de compradores
necesaria para que el negocio sea rentable, dada la composicion de costos. A esta distan-
cia minima se le denomina umbral, y cada una de las funciones tiene un umbral distinto
de los demés;
considerado como N el ndmero de funciones posibles en cada localidad. Si el menor
umbral lo tiene la funcién 1, y el mayor la funcion N, entonces la localidad que tenga la
funcion N sera la mas central. La localidad siguiente de menor jerarquia seré la que tenga
su mayor &rea de mercado con la funcién N-1, y asi sucesivamente hasta la localidad que
tenga sélo la 1, que sera la menos central del sistema. En la version de uno de los pio-
neros de la teoria, Walter Christaller (1933), se cumple que si una localidad tiene como
funcién de mayor orden a N-J (tal que N-1>J>1), entonces tendra también todas las fun-
ciones de menor orden. En la version de otro de los disefiadores de esta teoria, August
Losch (1939), el modelo se cumple si la localidad que tiene como funcién de mayor orden
a N-J, no tiene necesariamente todas las funciones de menor orden, contemplando la posi-
bilidad de especializacion que muchas ciudades tienen.31

30 Niles Hansen, The Border Economy. University of Texas Press, 1981, pag. 22.

31 Una atil revision bibliografica sobre el tema se encuentra en el trabajo de B. Graizbord y C. Garrocho,
“Sistemas de ciudades: fundamentos tedricos y operativos”, CONAPO, México, (1986), documento de tra-
bajo.
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El espacio derivado de esta teoria es un sistema reticular de areas de mercado hexagonal
para cada orden jerarquico. Las reticulas se superponen horizontalmente de manera que
las localidades con N funciones estén en el centro de los hexdgonos mayores, los cuales
a su vez contienen hexagonos méas pequefios en cuyos centros se encuentran localidades
con N-1 funciones, y asi sucesivamente se puede ir bajando en la jerarquia urbana hasta
encontrar las mas pequefias localidades (Figura 2).

Los estudios empiricos han mostrado la tendencia a que los lugares mas centrales con-
centran mas poblacion y que haya una disminucién progresiva de habitantes conforme
avanzamos sobre localidades menos centrales. Sin embargo esto es tedricamente dificil
de demostrar pues se tendria que relajar los supuestos e introducir consideraciones exé-
genas al modelo, como la migracion, el nivel de actividad, el grado de especializacion y
la infraestructura de produccién acumulada por cada ciudad.3

Jerarquia y distribucién espacial de los lugares

@ Centro de orden N

—— Areas de mercado de orden N
O Centro de orden N-1

—— Aress de mercado de orden N-1
e Centro de orden N-2

e Areas de mercedo de orden N-2

FIGURA 2

32 En el modelo del lugar central, el tamafio urbano expresa la nodalidad y no s6lo la centralidad. En el mod-
elo: N=C+L, donde N es la nodalidad o importancia absoluta, C es centralidad o importancia relativa a otras
localidades o jerarquia funcional (dada por el umbral), y L es la importancia local o tamafio del consumo
interno. Esto quiere decir que L no depende directamente de la jerarquia interurbana, y que el tamafio de
poblacion de la ciudad depende tanto de C como de L. Mas adelante veremos que ambos, C y L, pueden
estar compuestos, también, por funciones especiales. Sobre este topico se puede ver a R. Preston (1971),
“The Structure of Central Place System” en Economic Geography, No. 2, vol. 47.
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En el espacio de la frontera podemos probar el modelo en su formulacion més simple y
general y obviando sus consideraciones geométricas restrictivas,33 utilizando el concep-
to de area de mercado en tanto esferas de influencia cuyos limites no se pueden definir
perfectamente. Tomando en cuenta que las ciudades de las regiones de frontera han desar-
rollado vinculos intrarregionales y trasfronterizos conformando particulares subsistemas
urbanos binacionales, el problema teérico que a continuacion discutiremos se refiere a la
necesidad de tener una Unica explicacién para el crecimiento desigual de los integrantes
de cada par binacional de ciudades (en el Anexo 1 se puede ver la diferencia de poblacion
entre los integrantes de cada par binacional de localidades).

Si tomamos en cuenta que son los lugares mas centrales los que mas concentran activi-

dades y poblacién, y que para ello necesitan areas de mercado suficientemente extendi-
das en el espacio, la existencia de la frontera limitaria el crecimiento de las ciudades local-
izadas sobre ella debido a su escasa permeabilidad para productos y personas; es decir, la
frontera limitaria el crecimiento trasfronterizo de las areas de mercado locales. Las ciu-
dades mas concentradoras serian aquellas que estando en la region de frontera no estan
sobre el borde mismo. Ademas, las localidades fronterizas tendrian sus relaciones princi-
pales con aquellas mas concentradoras dentro de cada una de sus propias regiones, antes
que con alguna allende la frontera. En la realidad este esquema se cumple méas con la
mayoria de las regiones limitrofes estadunidenses que con las mexicanas. En estas Ulti-
mas, la mayoria de las ciudades mas concentradoras estan sobre el borde internacional, y
hacia su interior las localidades son mas pequefias.
La teoria necesita afiadir conceptos econémicos y no econémicos para acercarse a la real-
idad trasfronteriza. Como apunta Carter,34 existen actividades y funciones urbanas cuyas
localizaciones no dependen de la centralidad, sino de una especializacion superponiendo
su patron espacial sobre la pauta de los lugares centrales.3% En nuestro contexto fronter-
izo existen: a) caracteristicas que afectan las relaciones interurbanas, como la accesibili-
dad (inclusidn o exclusion) trasfronteriza; también b) especializaciones de las ciudades en
ciertas actividades del terciario y -recientemente— del secundario, que conforman los
procesos

33 Sobre esta manera simplifica, la y mas realista de formular el modelo se puede consultar el clasico traba-
jo de Brian Berry y William Garrison (1958), “Recent Developments of Central Place Theory”, en
Regional Science Association, Papers and Proceedings.

34 Harold Carter, op. cit., pag. 66. El autor concluye que “.....cualquier explicacion en tomo a la distribucién
de las ciudades no puede basarse exclusivamente en métodos relacionados con el analisis de lugares cen-
trales, sino que necesita ser complementada, de manera integradora, con interpretaciones derivadas del
analisis de actividades especializadas”, pag. 67.

35 A. Losch The Economics of Location. New Haven, 1954, pag. 105. En el modelo del autor, la concentracion
en algunas ciudades se debe a la posibilidad de especializacion y al influjo de las economias de escala;
aunqgue esta concentracion se restringiria por los costos de transpone y los beneficios de una economia
diversificada (economias externas). Recordemos que en este modelo, el sistema urbano-regional lo teje
exclusivamente relaciones de compraventa interurbanas.
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trasfronterizos; ademas c) especializaciones de las urbes en ciertas funciones regionales y
nacionales, que conforman los procesos trasnacionales. Es necesario repetir que fueron
los procesos trasnacionales primero y después, principalmente, los trasfronterizos los que
le han dado vitalidad a las urbes mexicanas de la frontera, haciendo crecer a su vez los
procesos que hemos Ilamado nacionales. El crecimiento de lo nacional significa una
mayor plurifuncionalidad, que acompafiada con crecimiento de poblacién y con un mejor
aprovechamiento de los recursos regional-nacionales, permitiria mejores posibilidades de
menor degendencia de estas ciudades frente a los procesos trasfronterizos y trasna-
cionales.37 En la conformacion de estas urbes fronterizas, las localidades que no lo son
y que estan cercanas han ido perdiendo capacidad de competir por mejores posiciones en
la jerarquia urbana regional. Esto se debid a que la ventaja locacional de una ubicacion
fronteriza, que hoy es nitida, se fue conformando a medida que el proceso de linealizacion
de la frontera se fue acentuando.

a) Accesibilidad

Una caracteristica clave para comprender la yuxtaposicion del patrén de centralidad con
el de especializacién urbana es la accesibilidad trasfronteriza de los mercados (laborales,
de bienes y de capital) urbanos. Los niveles de esta accesibilidad estan determinados por
factores econémicos, como precios, salarios y tasas de interés; por factores legales, como
los permisos migratorios, y por factores espaciales, como los costos de la distancia y la
espera de cruce.

Las limitaciones que tienen los consumidores para acceder al mercado de la vecina
localidad extranacional es desigual en cada lado de la frontera. Hay tres elementos que
hacen diferente o asimétrico el grado de accesibilidad al mercado trasfronterizo:

a) cualquier norteamericano puede venir al lado mexicano sin documento migratorio, su
pase es libre; sin embargo, solo los mexicanos portadores de documento migratorio
pueden cruzar hacia el lado norteamericano. Este solo hecho hace que el mercado poten-
cial y su area sea menor para los negocios de Estados Unidos y mayor para los de México;

b) la diferencia entre ambos lados de la frontera en precios y salarios por sector de
actividad, que aunque no disminuyan el &rea de mercado, si

36 Es tentadora la analogia con el modelo de base econémica, suponiendo actividades bésicas a las que com-
ponen los procesos transfronterizos y trasnacionales, y como actividades no bésicas a las que componen
los nacionales o internos de las ciudades.

37 Harold Carter, op. cit., pag. 90. El autor citando A. Pred, The Spatial Dynamics of the US-Urban-Industri-
al Growth 1800-1914: Interpretative and Theoretical Essays. MIT Press, Cambridge, afirma que el tamafio
y el espaciamiento que ofrecen las ciudades son producto, en parte, de la forma en que se realizan las tar-
eas especializadas que las ciudades desempefian; pero, continda, es evidente que cuanto mayor sea la
dudad, o cuanto més avanzada sea la economia en términos de capitalismo occidental, tanto més pluri-
funcional se hard la dudad.
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reducen el volumen de ventas para los negocios de Estados Unidos, y lo aumentan para
los de México;

c) la diferencia en la cantidad y el tipo de producto que las aduanas de ambos paises per-
miten cruzar.

Los tres elementos mencionados hacen que las ciudades mexicanas sean las que tienen
los negocios con mayores areas potenciales de mercado trasfronterizas, y por ello en
parte una mayor poblacidn que sus vecinas de Estados Unidos.

Es evidente que esas actividades locales, involucradas en los procesos trasfronterizos, no
son las Unicas que introducen dinamismo a la economia y poblacion urbanas; aparte hay
que sumar el efecto generado por las actividades envueltas en los procesos trasna-
cionales. También hay que tener en cuenta que en las localidades donde las actividades
nacionales sean mayores que las binacionales, su tamafio poblacional dependera menos
del alcance trasfronterizo del area de mercado de sus negocios; ello ocurre con las mas
importantes ciudades fronterizas norteamericanas, como es San Diego, donde el grueso
de su actividad econdmica urbana ha estado méas afectada por inversiones de gobierno,
turismo nacional e industria para mercado no trasfronterizo.

b) Migracion

Otro elemento que ha permitido un mayor tamafio urbano en el lado mexicano esta aso-
ciado con el proceso trasnacional de la migracion entre México y Estados Unidos. Las
ciudades de la frontera mexicana han sido los vértices de confluencia, el Gltimo eslabén
extranorteamericano de la migracion de millones de mexicanos, latinoamericanos y
asiaticos que intentan cruzar la frontera hacia ese pais. Estas ciudades han sido parcial-
mente pobladas por una parte de esos migrantes que fueron obligados o hicieron volun-
tariamente su regreso a México, hecho que se ha registrado como crecimiento social
(migracion). En cambio, en el lado norteamericano, las ciudades fronterizas no han tenido
gran capacidad de retencion del migrante trasnacignal, como si la han tenido las grandes
ciudades del interior de sus regiones limitrofes, 38 como Los Angeles, Tucson o San
Antonio, que no estan sobre el borde internacional (Grafica 1).

38 Segun el censo de poblacion norteamericano, en 1980, el 1 por ciento de la poblacion
total de Estados Unidos, habia nacido en México. En los seis ejes urbanos mas impor-
tantes de la frontera de ese pais, el 8.9 por ciento de la poblacién de las ciudades fronter-
izas habia nacido en México; mientras que alcanzé el 7.5 por ciento en las ciudades del
interior. La diferencia de estos porcientos debiera ser mayor en funcion de la distancia
desde la frontera hacia las ciudades del interior. ES mas, en términos absolutos Los
Angeles, Tucson y San Antonio, tienen mas poblacién nacida en México que San Diego,
Nogales, Eagle Pass y Laredo, respectivamente (véase Cuadro Anexo 2). Las politicas
migratorias distintas de ambos paises son una razon principal para el diferencial de con-
centracion de poblacion migrante de ambos lados de la frontera: la politica migratoria
norteamericana obstaculiza la permanencia de migrantes (indocumentados) en su fron-
tera, mientras la politica mexicana no.
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POBLACION NACIDA EN MEXICO QUE HABITA
LAS 4 CIUDADES MAS GRANDES SOBRE LOS 6
PRINCIPALES EJES TRASFRONTERIZOS
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de México y EE.ULL Cuadro anexo 2.
GRAFICA 1

Las localidades fronterizas deben haber experimentado una migracion transfronteriza,
pues es probable que la mayoria de los mexicanos residentes del lado norteamericano de
la frontera hayan vivido antes en el lado mexicano: el habitante fronterizo no concibe esa
mudanza como migracion sino como cambio de zona dentro de la misma urbe. La bibli-
ografia sobre migraciones sefiala la importancia de la preexistencia de vinculos (famil-
iares, amistosos o culturales) con un lugar para que el migrante lo elija como destino. Con
ello, las ciudades fronterizas de Estados Unidos debieran ser las que mas capten la
migracion, legal o ilegal. Sin embargo, hay dos razones importantes que deben estar
influyendo para que la migracion, sobre todo la ilegal, no siempre se concentre en la fron-
tera -aportando asi a la poblacién de localidades del interior-: a) la politica norteameri-
cana migratoria, que al permitir pequefias cuotas anuales de inmigrantes mexicanos (con
las excepciones del programa de braceros y recientemente de la ley Simpson-Rodino, que
aceptaron cuotas excepcionalmente mayores), ha convertido en ilegales a miles de per-
sonas que han intentado inmigrar a ese pais. Esta restriccion ha necesitado sobredimen-
sionar el aspecto de control (policial) que se presenta mas intensamente en las localidades
norteamericanas fronterizas que en aquellas localizadas mas al norte. Por obvias razones
de seguridad, el inmigrante ilegal tiene que dirigirse hacia localidades del interior de ese
pais y no quedarse en la frontera. Cuando es deportado a México, se estacionard, tempo-
ral o definitivamente, en localidades fronterizas, b) Otra raz6n importante es que una ciu-
dad grande del interior del suroeste norteamericano brinda mas diversas posibilidades de
empleo frente a sus mas pequefias urbes fronterizas. Esa magnitud y diversidad influye
también para
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que el migrante no tenga que buscar nuevas Idealizaciones en la circunstancia de pérdida
de empleo o salvaguarda de la policia migratoria.

1.2 Distribucién de Jerarquia Urbana

Las concentraciones de poblacion en las localidades de las regiones de frontera han cam-
biado desde el siglo pasado. Estos cambios han hecho variar la ubicacion jerarquica de
cada localidad dentro de su propia region. Se puede esquematizar dos tipos preponder-
antes de organizacion jerarquica de las ciudades en las regiones fronterizas: la primera de
caracter trasnacional, y la segunda de caracter trasfronteriza.

ESQUEMAS BASICOS DE JERARQUIA URBANA
EN LA FRONTERA

FIGURA 3

39 F. Bean, B. L. Lowell y L. Taylor, “Undocumented Mexican Immigrants and the Earnings of other Workers
in the United States”. Texas Population Research Center Papers, The University of Texas at Austin, 1986,
pags 8-9. Los autores remarcan la tendencia a que los inmigrantes indocumentados se concentren en areas
que tienen un gran nimero de otros inmigrantes, sobre todo en las areas mas urbanizadas del suroeste
norteamericano. Asi, del 1.1 millén de indocumentados mexicanos detectados por el censo norteamericano
en 1980, los Angeles tenia cerca de 45 por ciento y 12 areas metropolitanas tenian mas de las tres cuartas
panes de este total (de esas 12 areas metropolitanas sélo la de Chicago no se localiza en el suroeste norteam-
ericano).
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a) De caracter trasnacional

Este esquema lo dibuja una ciudad fronteriza mas pequefia que otra localizada distante de
la frontera y que es centro de la regién a la cual pertenecen ambas localidades. En la
Figura 3 este esquema es el A. Las principales fuerzas econémicas que generaron este
esquema de distribucion y jerarquia urbanas, los ubicamos en los procesos trasnacionales
(movimiento de personas y bienes entre origenes y destinos geograficos ubicuos en los
dos paises). Estos procesos han proporcionado el componente principal de la dinamica
urbana a las localidades fronterizas, en donde alguna de las ciudades integrantes de los
pares binacionales tuvo como funcidn principal las actividades de puerto internacional.
El esquema es preponderante en el periodo que comprende la segunda mitad del siglo
pasado y las primeras décadas del actual, que hemos denominado Epoca | (Figura
4).40Entonces las diferencias econdémicas entre ambos lados de la frontera no eran muy
marcadas, las economias estaban en expansion (geografica y de produccion) y por lo tanto
no habian restricciones politico-legales al movimiento trasfronterizo de los trabajadores.
Las éareas de mercado local se superponian trasfronterizamente con minimas restricciones
y, por ende, cada par binacional se pudo haber considerado una sola localidad con dos
centros urbanos, que en la mayoria de los casos estaban localizados contiguos sobre la
linea internacional. En esta situacion, las ciudades fronterizas norteamericanas eran mas
grandes que las mexicanas (con pocas excepciones, como el par Matamoros-
Brownsville), debido a que sus mercados trasfronterizos eran mas importantes que el de
sus vecinas mexicanas*Llestandoles empleo;
esto ocurria porque su abasto era mucho mas eficiente desde el interior de ese pais, pues
estaban mejor comunicadas; es decir, estaban mejor integradas en el sistema urbano
norteamericano.

b) De cardcter trasfronterizo

En este esquema la ciudad fronteriza es mas grande que otras no fronterizas de su misma
region, constituyéndose en el centro regional. Es el que se ha discutido para probar la
teoria del lugar central, y se muestra en la Figura 3 como Esquema B. Las fuerzas
econdmicas que lo generan lo han denominado procesos transfronterizos. Estos procesos
le quitan importancia a los trasnacionales como generadores de la dinamica urbana cuan-
do las diferencias estructurales entre las economias de ambos paises se ahondan y los esta-
dos nacionales expanden y profundizan su control hasta sus fronteras, intensificando de
ese modo el proceso de linealizacion de la

40 Tanto en la Figura 4 como la 5 se han elaborado con datos del Cuadro Anexo 2. Las distancias sobre los
ejes trasfronterizos son kilometros carreteros entre las ciudades. El, E2, etc., designan los principales ejes
urbanos trasfronterizos; las ciudades que los integran aparecen también en el Anexo 2.

41  Pero también -y correspondientemente- porque no habia limitaciones inmigratorias de parte de Estados
Unidos, lo cual el migrante no tenia el imperativo, ni la posibilidad laboral de quedarse en la frontera.
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linealizacion de la frontera. La contiglidad de las diferencias, asi generada, propicié la
regeneracion de los nexos de complementariedad entre ambos lados de la frontera -que
hemos denominado procesos trasfronterizos-, y el crecimiento de las ciudades fronterizas,
y con ello, la aparicion de lo que hemos llamado lo nacional urbano. Esta diversidad,
incrementada por los efectos de los procesos trasnacionales, es la caracteristica de las ciu-
dades fronterizas, principalmente de las méas grandes.

ESQUEMA DE JERARQUIA URBANA EN LA FRONTERA
EPOCA 1 (datos de 79000)
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Este esquema empieza a ser importante en la época dos, que se inicia en la cuarta década
de este siglo; pero Unicamente es preponderante, y sélo en las regiones fronterizas mexi-
canas que contienen a las ciudades mas importantes del borde internacional en la tercera
época, que se inicia en la década del sesenta y continlia hasta nuestros dias (véase Figura
5). En el lado norteamericano el esquema A contintia siendo el mas extendido debido,
principalmente, al mayor peso de lo nacional en la economia urbana de sus ciudades
limitrofes, sobre lo trasnacional y lo trasfronterizo. Los pares binacionales de ciudades
adyacentes se componen generalmente con ciudades mexicanas mas grande que sus veci-
nas norteamericanas (con la excepcion de San Diego-Tijuana, Fabens-Guadalupe y Rio
Grande-Ciudad Camargo).

Dentro de la teoria no puede haber lugar para dos localidades concentradoras en la misma
region nodal, y como las ciudades de la frontera son las que han tenido estructuralmente
mayores ventajas de crecimiento, por la contigliidad de las diferencias, son ellas,
entonces, las que han subordinado al resto de localidades no fronterizas dentro de su
propia regién limitrofe, restandoles posibilidades de crecimiento y competencia, organi-
zando el espacio interurbano como una red en abanico, cuyo centro de giro esta sobre la
frontera.

Resumen Final

Las ciudades de la frontera México-Estados Unidos forman pares binacionales de locali-
dades adyacentes que regionalmente, en su mayoria, no son los lugares de mayor jerar-
quia urbana en el lado norteamericano, mientras que en el lado mexicano si son centros
regionales.

El surgimiento, crecimiento y actual estructura de estas ciudades fronterizas es mas efi-
ciente explicarlos con las influencias que reciben de los procesos que se han definido
como nacionales y binacionales (tras-nacionales y trasfronterizos). Estos procesos son la
expresion de la adyacencia espacial de formaciones socioeconémicas con estructuras
diferentes. Las diferencias generan necesidades complementarias, la adyacencia permite
su solucion con minimos costos adicionales. La frontera, con sus caracteristicas permisi-
vas que surgen en la esfera politica de los dos Estados-nacion modernos acentla selecti-
vamente los flujos de factores que la cruzan conformando los procesos binacionales.
También, la frontera limita la difusion de cada estructura sobre la otra vecina, mante-
niendo sus diferencias en adyacencia. La regulacidn politica sobre la permeabilidad de la
frontera sigue a la dindmica de los procesos. Por ejemplo, cuando no lo hace convierte en
ilegales a los migrantes y a los intercambios comerciales. En contraste con la permeabil-
idad fronteriza, los procesos reciben sus impulsos de la diferencia estructural, cuyas
manifestaciones mas relevantes son los diferenciales de precios, salarios y consumos. A
mayor diferencia estructural mayor flujo trasfronterizo; de manera que el lado con mayor
capacidad de inversién y de consumo condiciona la dinamica del otro.
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Durante la mayor parte de este siglo, las diferencias estructurales entre ambos paises se
han acentuado, intensificando la importancia de los procesos binacionales para el desar-
rollo urbano fronterizo, relegando a los procesos nacionales, sobre todo en el lado mexi-
cano. En las ciudades fronterizas mas grandes del lado norteamericano, los procesos
nacionales siguen siendo los determinantes de su desarrollo, y con ello su dependencia de
la localizacion fronteriza es menor que para las ciudades del lado mexicano.



CUADRO ANEXO 1
PARES BINACIONALES DE LOCALIDADES DE LA FRONTERA
MEXICO-ESTADOS UNIDOS POR ESTADO, POBLACION Y NOMERO
°  DE VECES LA POBLACION DE LA LOCALIDAD MEXICANA

RESPECTO LA LOCALIDAD ESTADUNIDENSE

................................................................

Poblacién en
Num. de hab.
1900 1980

................................................................

Sonora
Arizona

Sonora
Arizona
Sonora
Arizona
Sonora
Arizona

Sonora
Arizona

Tijuana
San Diego(A.U.)

Tecate
Tecate

Mexicali
Caléxico

Algodones

San Luis R. C.
San Luis

Sonoita
Lukeville

Sasabe
Sasabe

Nogales
Nogales

Naco
Naco

Agua Prieta
Douglas

Chihuahua Palomas
New Mexico Columbus

242 429500
17700 1704352

23909
110

341559
14412

2307
23

76684
1946

3257
ND

2106
ND

2738
1761

65603
15683

3589
ND

28862
13058

ND 3105
ND 414

237

100.3

394

Mias de 1

Mis de 1

1.6 42

Misde 1

22

7.5




Chihuahua
Nuevo

México

Chihuahua
Texas

Chihuahua
Texas

Chihuahua
Texas

Chihuahua
Texas

Coahuila

Tamaulipas

Texas

El Berrendo
Antelope Wells

Cd. Jusrez
El Paso (A.U.)

Guadalupe de

Bravo
Fabens

El Porvenir
Fort Hancock

Ojinaga
Presidio

Boquillas del

Carmen
Boquillas

La Linda
ND

Cd. Acufia
Del Rio

Piedras Negras
Eagle Pass

Nuevo Laredo
Laredo (A.U.)

Camargo
Rio Grande

Nueva Cd.
Guerrero
Falcon Heights

Cd. Miguel
Alemin
Roma

96

ND

8218 544496
15906 454159
3487

4285

2811
857

700 18162
930 1723

443
ND

196
ND

667 38898
4436 30034

7888 67455
2865 21407

6548 201731
13429 94961

6740
8930

3691
ND

14460
3384

0.5 1.2
08

33

08 10.5
Mis de 1

0.2 13
28 3.2
0.5 2.1
0.8

Misde 1

4.3




Tamaulipas
Texas

Tamaulipas
Texas

Tamaulipas
Texas

Tamaulipas
Texas

Gustavo Diaz
Ordaz
Ebanos

Reynosa
McAllen (A.U.)

Nuevo Progreso
Progreso

Matamoros
Brownsville
(AU

10970
ND
1915 194693
1828 157423
3559
1456
8347 188745
6305 91611

Mis de 1

1.0 1.2
24

1.3 271

................................................................

Fuente: Para los datos de 1900 véase Luis Unikel, El desarrollo urbano
de México, México, El Colegio de México, 1978. Censo de poblacion
de México de 1980; Censos de poblacion de Estados Unidos 1900
y 1980.
El espacio vacio indica que la localidad no existia en ese afio. ND
significa que no se obtuvo el dato de una localidad existente. Para
las localidades estadunidenses: si aparece ND tenian menos de mil
habitantes, y cuando aparece A.U. el dato registrado es del area
urbanizada o continuo urbano que puede incluir mis de una ciudad;

esto se hace para lograr equivalencias con el censo mexicano.

CUADRO ANEXO 2

POBLACION EN 1900 Y 1980, Y NACIDOS EN MEXICO
DE LAS LOCALIDADES MAS IMPORTANTES QUE CONFORMAN LOS

PRINCIPALES EJES TRASFRONTERIZOS

...........................................................

................................................................

El EE.UU. Los Angeles, CA."*

E2 EE.UU. Tucson, AZ.

Localidades Poblacién en habs.
¢n cada eje 1900

102479
San Diego, CA." 17700
México Tijuana, B.C. 242
Ensenada, B.C. 1726
7531
Nogales, AZ. 1761
México Nogales, Son. 2738
Hermosillo, Son. 10613

Poblacién nacida en
1980 Me xico,
1980°*

9479643 792531
1704352 81702
429500 429500
120483 120483
450059 14649

. 15683 6224
65603 65603
297175 297175




E3 EE.UU. Albuquerque, NM.*
El Paso, TX.*
México Cd. Juirez, Ch.
Chihuahua, Ch.

E4 EE.UU. San Antonio, TX.
Eagle Pass, TX.
México Piedras Negras,
Coah.
Monclova, Coah.

E5 EE.UU. San Antonio, TX
Laredo, TX"
México Nuevo Laredo,
Tamps.
Monterrey

E6 EE.UU. Corpus Christi, TX*
Brownsville, TX.*
México Matamoros

Cd. Victoria, T.

6238
15906
8218
30405

53321
2865

7888
6684

53321
13429

6548
62266

4703
6305
8347

10086

418206
454159
544496
411922

944621
21407

67455
170478

944621
94961

201731
2700120

245736
91611
188745

140161

4814
78018
544496
411922

47467
7164

67455
170467

47467
18212

201731
2700120

6984
20618
188745

140161

................................................................

Fuente: Para los datos de 1900 véase Luis Unikel, EI desarrollo urbano
de México, México, El Colegio de México, 1978. Censo de poblaci6n
de México de 1980. Censos de poblacién de Estados Unidos 1900

y 1980.

Indica que el dato registrado es del drea urbanizada o continuo

urbano que puede incluir mis de una ciudad; esto se hace para
lograr. equivalencias con el censo mexicano.
* Se ha considerado nacida en México a la poblacion total de las
localidades mexicanas, pues el porcentaje de extranjeros en ellas

€s minimo.
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ANEXO 3 DISTRIBUCION DE POBLACION Y FRON-
TERA

Como consecuencia de los procesos fronterizos binacionales hay una tendencia en el lado
mexicano, de una manera mas nitida que en el lado norteamericano, a la concentracion de
personas y actividades en pocas ciudades grandes de la frontera. Para visualizar ello a una
escala sub-regional, vamos a revisar la distribucion poblacional sobre los territorios de
ambos lados del borde internacional con datos agregados a nivel de condados (USA) y
municipios (México). Ello es valido también como imagen de distribucion urbana con-
siderando que en 1980, las ciudades concentraron el 85.396 de la poblacion municipal
fronteriza, y el 80.5% de la de los condados. Adicionalmente, la poblacién urbana sumé
78% de los habitantes de los municipios de la frontera mexicana, y 87% en los condados
limitrofes norteamericanos. 42 para visualizar mejor la distribucion poblacional haremos
tres tipos de comparaciones: la primera este-oeste 0 a lo largo de cada lado de la linea
internacional, la segunda norte-sur o entre cada region de frontera y su subéarea fronteri-
za en ambos paises, y la tercera transfronteriza entre las subareas fronterizas de ambos
paises.

1. Concentracion este-oeste

La concentracion longitudinal, o este-oeste, nos indica la existencia de pocos lugares cen-
trales importantes sobre el borde internacional. Desde la década de los 40 existe una ten-
dencia de alta concentracion de poblacion en los territorios que comprende las zonas de
ambos lados de la frontera. El lado norteamericano tiene 24 condados; en 1940, 17% de
ellos (4 condados: San Diego, Ca., Puna Ar., El Paso e Hidalgo, Tx.) concentraron el 62%
de todos sus habitantes; en 1980, la concentracion en los mismos condados alcanzé el
79%. La frontera mexicana que tiene 35 municipios, de manera muy similar al lado
norteamericano, en 17% de ellos (6 municipios: Juarez, Chih., Mexicali y Tijuana, B.C.,
Matamoros, Reynosa y Nuevo Laredo, Tam.) concentrd en 1940 el 58% de todos sus
pobladores, y en 1980 ascendi6 a 75%. En esos municipios y condados ha habido un sim-
ilar incremento de 17 puntos en la concentracion de sus habitantes. Esta concentracion ha
crecido en la década del 80, debido al acentuamiento de los procesos trasfronterizos en
las localidades méas grandes.

42 El porcentaje urbano mexicano representa al total de personas que habitan en las localidades con méas de 20
000 personas; el porcentaje norteamericano representa el total de habitantes de las localidades de mas de
2500 personas, segun criterio censal.

43 Un intento similar de comparacion, pero con otra finalidad, se puede ver en Boris Graizbord, op. cit.
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2. Concentracién norte-sur

La concentracion transversal, o norte-sur, nos dice el nivel de la importancia de los
lugares centrales para sus propias regiones, a través de la comparacion de los municipios
fronterizos con el total del estado al que pertenecen. En ambos lados de la frontera, los
estados mas poblados son los que concentran mas habitantes en sus municipios y conda-
dos fronterizos. Desde 1940, la concentracion en casi toda la frontera de cada pais se ha
incrementado. En la parte norteamericana limitan 4 estados; de ellos, en 40 afios,
California increment6 en 5.9 puntos porcentuales su concentracion poblacional en la fron-
tera; Arizona, que fue la Unica excepcion, disminuy6 en medio punto su, desde entonces,
alta concentracién; en cambio Nuevo México y Texas la incrementaron en 1.3 y 1.6 pun-
tos respectivamente (Cuadro 3).

Los censos norteamericanos registran una alta participacion de la migracion en los con-
dados que mas crecieron. Un elemento concomitante a ese crecimiento ha sido el nivel
salarial. En 1981 el ingreso personal promedio de Estados Unidos fue de 10,495 dolares.
Los condados de la frontera de California, que comparados con el resto de la frontera
fueron los que mas incrementaron su participacion poblacional en el total estatal, tuvieron
en 1981 el mayor ingreso personal promedio, alcanzando 9 957 dolares. En la frontera de
Avrizona este promedio fue de 8 464 ddlares; y en Nuevo México y Texas, disminuy6 ain
mas a 7 646 y 7 041 dolares respectivamente. Esto indica que a medida que nos move-
mos sobre la frontera de oeste a este, los ingresos per capita disminuyen draméaticamente
(véase Gréfica 2).

Consideremos en conjunto los condados que forman primera y segunda linea paralelas
desde la frontera dentro de cada estado, y llamémoslos region frontera estatales. Las
regiones frontera mas pobladas tienen mas elevada concentracion de poblacién en la
escala de region que en sus solos condados fronterizos. En 1980 la region frontera del
estado de California concentrd 50.8% de la poblacién sobre un area de 13.1% del total
estatal, en Arizona concentré 86.9% sobre un éarea de 41.9%, en Nuevo México 15.1%
sobre 20.6%, y en Texas 9-3% sobre 23.1% respectivamente. Incrementaron mas su con-
centracion poblacional las regiones frontera que ya eran las mas concentradoras en 1940.
Entre 1940 y 1980, California la incrementé en 2.0 puntos porcentuales, Arizona en 12.4,
Nuevo México en 0.2, y Texas en 0.8 puntos. De manera similar que en la escala de con-
dados fronterizos, los ingresos per capita promedio de cada regién frontera disminuyen de
oeste a este; ademas en 1980 Unicamente en California se alcanzé un mayor per cépita que
el nacional con 11 149 dolares.
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CONDADOS Y REGIONES FRONTERA
POR ESTADOS de EE.UU.

% DOLARES (miles)
100 1 r12
80 0 mm con. % AREA ESTATAL
CON.%POB.ESTAT 1940
604 "® [ consrosesTAT 1080
| —— OONPROMINGPERC.80
8 —#— AEQ. % AREA ESTATAL
401 |, % REGPOBESTAT040
-6~ AEG&POB.ESTAT. 1080
20 L5 —— REGPROMING.PERC.80
0+ -0
CALIFQ. ARIZO. NwoMEX. TEXAS

ESTADOS
FUENTE:"County and City Dala Book" 1883,
GRAFICA 2

En el lado mexicano la desigual concentracion poblacional norte-sur, o transversal, es
mucho més marcada. La frontera acumula buena parte de poblacion de cada uno de sus
cinco estados limitrofes mas importantes. La situacién extrema la encontramos en 1980
en Baja California que concentraba el enorme 85.1% de su poblacién en sus municipios
fronterizos sobre un &rea de apenas 16.7% (Cuadro 3). De manera similar a los estados
norteamericanos, los mexicanos han incrementado sus niveles de concentracion pobla-
cional en sus fronteras en el periodo comprendido entre 1940 y 1980. Los estados que con
mas velocidad incrementaron esta concentracion fueron Chihuahua y Tamaulipas. El
incremento en Coahuila fue muy bajo, 1.3 puntos, manteniendo los menores niveles de
concentracion durante el periodo considerado. Baja California también tuvo incrementos
minimos, 1.0 puntos, pero manteniendo las mas altas proporciones de concentracion
poblacional fronteriza.

3. Concentracion trasfronteriza

Ambos lados de la frontera concentran més poblacion que area (densidad) en tos territo-
rios donde hay mas poblacion. Sin contar a Nuevo Ledn, en el lapso de 40 afios se ha pro-
ducido un incremento de la densidad fronteriza, con la excepcion de Coahuila donde no
varié, y de Arizona donde disminuy6 minimamente.

La densidad en la frontera sobre el Rio Bravo es mayor en el lado mexicano que en el
norteamericano; en cambio, en la parte oeste de la demarcacién (Baja California y
Sonora), es menor en el lado mexicano. EI mayor dinamismo econémico del oeste hace
crecer rapidamente la poblacidn fronteriza mexicana; pero ain mas rapido, a la poblacion
de la frontera norteamericana.
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Esta tendencia concentradora de la poblacién a lo largo de la frontera atn continda, y se
incrementa si tomamos en cuenta que al interior de cada entidad, municipio o condado,
hay s6lo una localidad concentradora, y ademas que la mayoria de los lugares de con-
centracion en un lado del borde conforman pares binacionales de localidades con lugares
también concentradores del otro lado de la frontera. Sobre la linea internacional el espa-
cio se nos presenta como un continuo despoblado, interrumpido esporadica y repentina-
mente por alguna intensa concentracion de poblacion biseccionada por la frontera.



