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RESUMEN

En este trabajo se retoma las contribuciones recientes de los estudios a nivel internacional
sobre las fronteras para explorar esquemas de investigacién de la frontera entre México y
Estados Unidos. A pesar de los avances en la construccién de conocimiento sobre esa regién
durante las tltimas décadas, los esquemas de investigacion contintian basados en enfoques
disciplinares orientados a documentar y explicar procesos especificos, con lo cual se frag-
menta el conocimiento sobre la compleja y dindmica realidad de esa frontera. El trabajo
considera la interdisciplina y la transdisciplina como enfoques Uttiles para teorizar sobre las
fronteras.
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ABSTRACT

This article departs from recent contributions in the study of international borders in order
to build a better understanding of the US-Mexico border. Despite advances in building
better knowledge of this region in recent decades, research continues to be predominantly
based on fragmented disciplinary approaches. This paper considers interdisciplinary and
transdisciplinary approaches to support theorizing on the border region. Building these
approaches face a number of problems but it is a much-needed effort to update and improve
our knowledge of the complex border realities.
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EL ESTUDIO DE LAS FRONTERAS

Las fronteras internacionales han sido un aspecto central en la agenda naciona-
lista y el desarrollo de los Estados a través de la historia (Brumet-Jailly, 2005;
Paasi, 2005). Su estudio se ha multiplicado y diversificado de manera sustancial
a partir de la década de los noventa del siglo pasado (Minghi, 1963; Prescott,
1967; Ohmae, 1995; Strange, 1996; Paasi 1996). La atencién ha dejado de estar
centrada en tratar de entender las fronteras a partir de su papel en la demarcacién
de los limites territoriales de los Estados, para orientarse en el estudio de la evo-
lucién y cambios de los territorios de las dreas fronterizas a partir de las précticas
humanas que constituyen y representan diferencias en el espacio (Van Houtum,
2005; Jessop, Brenner y Jones, 2008). El énfasis en entender la construccién socio-
territorial de las fronteras ha promovido la basqueda de nuevas formas de concep-
tualizar los diversos tipos de fronteras, los procesos que las construyen y el papel
de los actores que participan en ellos (Paasi, 2005; Newman, 2000).

Algunos autores resaltan el papel de la globalizacién en la generacién de nuevos
enfoques para el estudio de las fronteras (Olmedo y Sode, 2005; Passi, 2005; Van
Houtum, 2005; O’Dowd, 2010). En particular, resaltan su fuerza transformadora
detrds de los rdpidos cambios sociales, politicos y econdémicos que reconfiguran
a las sociedades modernas, al orden mundial, y crean nuevas formas de espacia-
lidad y operacién de las fronteras territoriales, sociales y culturales (Parker ez 4L,
2009; Johnson ez al., 2011). Por ejemplo, Castells (1996) sugiere la pérdida de
la soberania del Estado-nacién a través de las redes globales de poder, riqueza e
informacién. Para €l, el flujo de bienes, capital y migrantes limitan la influencia de
los gobiernos centrales, modificando también su cultura local e identidad politica.
Por su parte, Ohmae (1995) y Strange (1996) sugieren que la globalizacién y los
cambios en las configuraciones regionales (la creacién de la Comunidad Europea,
por ejemplo) desconecta la identidad politica de los territorios y la autoridad del
Estado, sugiriendo el surgimiento de un mundo sin fronteras. Por su parte, Amin
(2004) considera que las regiones no cuentan automdticamente con una integri-
dad territorial ya que son construidas a través de la espacialidad de los flujos, la
porosidad, la yuxtaposicién y la conectividad relacional. Amin estd en contra de
considerar los lugares como comunidades que sin esfuerzo poseen arreglos territo-
rialmente definidos o espacialmente obligados.

Sin embargo, las diferencias econémicas y politicas regionales tienden a for-
talecerse en lugar de desaparecer en un mundo impulsado por las fuerzas de la
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globalizacién; por ejemplo, la gama de flujos financieros, comerciales y culturales
(Agnew, 2000). Un significativo niimero de estudios de las fronteras contintian
considerando que las fronteras entre naciones siguen siendo relevantes (MacLeod
y Jones, 2007; Jones, 2009; Jessop ez al., 2008; Paasi, 2009; O’Dowd, 2010). Vale
la pena resaltar un nuevo enfoque en la mayoria de los autores que trabajan sobre
este tema. Ese enfoque reconoce que las fronteras son complejas e intimamente
relacionadas con la naturaleza y el estado de su ambiente fisico y humano y que
pueden ser entendidas a partir de las perspectivas de los Estados, los mercados y
la cultura (Brunet-Jailly, 2005). Por ejemplo, Newman (20006) sugiere entenderlas
como la suma de procesos sociales, culturales y politicos.

Estas contribuciones son utiles para la teorizacién de la frontera entre México
y Estados Unidos. Las condiciones particulares de esta frontera creadas por la in-
terdependencia asimétrica entre estos dos paises (Ojeda, 1981; Bustamante, 1989)
invitan a la busqueda de nuevas formas de estudiarla y entenderla. La frontera
entre México y Estados Unidos ha experimentado un rdpido crecimiento a partir
de la década de 1960, impulsada primero por la migracién hacia Estados Unidos
y posteriormente por el proceso de industrializacién a través de la maquiladora.
Su crecimiento se ha caracterizado por un dinamismo econdmico, una urbaniza-
cién incompleta, rezagos sociales, problemas ambientales, problemas asociados a
la violencia y una fuerte identidad cultural. Esas condiciones sugieren la yuxtapo-
sicién de concepciones tradicionales de la regién fronteriza como la demarcacién
de los limites territoriales entre los estados,' con enfoques que reconocen que la
frontera no es s6lo una barrera sino también un conducto que facilita las interac-
ciones entre los espacios nacionales a partir de rdpidos cambios sociales, politicos
y econémicos; y con enfoques que buscan entenderlas a partir de su construcciéon
por procesos socio-territoriales. Uno de los retos al teorizar sobre esta frontera es
encontrar esquemas analiticos que nos ayuden a entender y analizar las sinergias y
contradicciones entre esos procesos en el territorio.

En este sentido es util tener en cuenta a Passi (2005), quien considera las
fronteras como parte de los procesos y practicas materiales y discursivos a través
de los cuales la territorialidad de las sociedades es producida y reproducida, en

"Lo que Purcell y Nevins (2005) llaman la preocupacién por la proteccion del territorio nacional, el
poder de las narrativas, ideologias, identidades y discursos relacionados a lo nacional (nosotros) y los ex-
tranjeros (los otros). Para ellos, el complejo intercambio entre actores del Estado y grupos de ciudadanos
producen un conjunto de profundas preocupaciones acerca de la seguridad etnocultural, socioeconémica
y biofisica de la nacidn, todas ellas en una relacién intrinseca con un territorio particular.
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donde el Estado mantiene atin una posicién importante. Para él, las fronteras y
las regiones fronterizas son fenémenos cruciales, persistentes y dindmicos, asocia-
dos a cambios sociales en las relaciones de poder que requieren un andlisis critico
con el fin de teorizar y considerar empiricamente la produccién y reproduccion
de territorios y territorialidad a través de varias escalas espaciales. Por su parte,
Zimmerbauer ez al., (2012) consideran que las regiones y las fronteras no son
s6lo lineas delimitando espacios: son procesos y construcciones sociales y como
tales, estdn relacionadas con categorias de identidad y ciudadania en el pasado, el
presente y el futuro.

FRONTERA: TERRITORIO Y RELACIONES DE PODER

La atencién al territorio en la teorizacién de la frontera contribuye a la creacién de
enfoques multidimensionales ttiles al estudio de la regién fronteriza entre México
y Estados Unidos. Estos enfoques son necesarios para superar las limitantes de
la visién unidimensional del territorio como un objeto o como contenedor de
relaciones sociales (Mayer, 2008). Para Mayer, lo que es ttil es entender cémo la
produccién activa del espacio sirve a la implementacién y consolidacién de intere-
ses sociales. Su enfoque considera que los patrones socioespaciales son el resultado
de intereses sociales y econémicos especificos, de las relaciones de poder y su im-
pugnacién y de cémo se resuelven las crisis y contradicciones internas que resultan
de ellas. Este enfoque ayuda al estudio de las transformaciones socioespaciales de
las dreas urbanas de esta regién fronteriza; por ejemplo, para entender los cambios
en su estructura urbana a partir del proceso del rdpido crecimiento de la indus-
tria transnacional en la regién a través de la maquiladora y sus efectos, sociales,
econdmicos, politicos, culturales y ambientales (Sinchez Rodriguez, 2006). Esas
transformaciones socioespaciales estdn vinculadas con los efectos de la politica de
industrializacién que buscan crear zonas econémicas competitivas en el marco de
una economia global, pero sin reconocer el cardcter estratégico de la dimensién
politica de esos territorios y la importancia de sus espacios culturales construidos
a partir de la identidad.

Diversos actores han tratado de dar sentido a las preguntas que emergen de
las transformaciones observables empiricamente y los conflictos asociados en su
particular espacio y tiempo (Lefebvre, 1991; Merrafield, 2006; MacLeod y Jones,
2007; Jessop et al., 2008; Jones y Jessop, 2010), y enfatizan la relevancia del andlisis
multidimensional de las relaciones socioespaciales. Por ejemplo, Jessop, Brenner y
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Jones (2008) critican las limitaciones de los modelos para el andlisis socio-espacial
basados en una sola dimensién y proponen un marco conceptual multidimensio-
nal para el estudio de la cuestién regional basado en cuatro formas socio-espaciales
(territorio, lugar, escala y redes). Su interés es promover una investigacién migs
sistemdtica de cémo las relaciones socioespaciales interactiian en contextos geo-
graficos e histéricos especificos para producir el ordenamiento y reordenamiento
del paisaje socioespacial, incluyendo las nuevas geografias de acumulacién, poder
y hegemonia del Estado (Mayer, 2008).

La interpretacién del territorio que prevalece consiste en delimitar una por-
cién del espacio geografico en muchos aspectos homogénea (Painter, 2010). Elden
(2005) senala que el territorio tiende a ser considerado no problemitico y se le
asigna con frecuencia un significado simple para hablar de un espacio geogréfico
delimitado. Cox (1998) considera que el territorio es entendido en relacién con
actividades definidas como territoriales. Painter (2010) hace un detallado an4li-
sis de las diferentes interpretaciones del término territorio y, en coincidencia con
Jessop et al., (2008), reitera la necesidad de una mayor precision en el uso de la
terminologia espacial. Por su parte, Agnew (2000) subraya que las regiones deben
ser vistas como centrales en el estudio del territorio.

Un elemento central en el estudio de la regién y el territorio es el poder. Por
ejemplo, MacLeod y Jones (2007) consideran que las regiones no son sélo el resul-
tado no intencionado de procesos econémicos, sociales y politicos, sino que con
frecuencia son el producto deliberado de las acciones de aquellos con poder en la
sociedad, quienes usan el espacio y crean lugares en la persecucién de sus metas.
Mayer (2008) nos recuerda que los conflictos espaciales, sin importar en qué di-
mensién particular o combinacién de dimensiones, son siempre conflictos sociales
creados por intereses y luchas por el control y el empoderamiento. Es por ello que
teorizar la regién fronteriza como un espacio de produccién, consumo y reproduc-
cién social conlleva a considerar la importancia de las contradicciones, conflictos
y exclusiones que se dan al interior y entre cada una de las formas socio-espaciales
que resultan de las interacciones de procesos sociales en el territorio (Jessop ez al.,
2008; Mayer, 2008; Jones y Jessop, 2010).

En el caso de cémo las relaciones de poder se manifiestan en la frontera entre
México y Estados Unidos, vale la pena recordar a Allen y Cochrane (2007) cuando
senalan que la construccién de instituciones y gobernanza a nivel regional puede
verse empanada por el hecho que muchos de los procesos que dan forma a las
economias y politicas regionales estdn localizadas mds alld de las regiones mismas,
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las agencias que las representan y las alianzas orquestadas a través de estrategias del
Estado-nacién, o actores transterritoriales como las compafias multinacionales.
El cierre de los cruces fronterizos como instrumento de presién en la relaciéon
bilateral o la construccién del muro fronterizo como respuesta a la percepcién y
demanda de seguridad en Estados Unidos ilustran manifestaciones extremas en la
frontera del ejercicio de poder asimétrico en la regién fronteriza entre México y
Estados Unidos.

La asimetria de poder también se ha considerado en el estudio de procesos
fronterizos especificos como la migracién, el manejo de flujos comerciales, el pro-
ceso de industrializacién y el manejo de recursos transfronterizos como el agua.
Pero se ha prestado poca atencién al andlisis de c6mo la asimetria de poder afecta
la construccién y apropiacién de conocimientos sobre la frontera en géneros dis-
cursivos diferentes en paises que comparten una frontera comun. De igual forma,
poco se ha considerado cémo la territorialidad estd integrada a la vida cotidiana de
los ciudadanos, asi como a la produccién y reproduccién de las relaciones sociales
en varias escalas geograficas. Estas son 4reas de investigacién pendientes que pue-
den contribuir a un mejor conocimiento sobre esta frontera.

Otra tarea pendiente es construir una visién integrada y multidimensional de
esos procesos. En particular, es relevante considerar al menos tres aspectos para la
regién fronteriza en México y Estados Unidos: una mayor comprensién sobre el
impacto de las relaciones de poder en la dindmica y constante reconfiguracién del
territorio fronterizo; el andlisis de las diferencias en los discursos sobre la frontera
en México y Estados Unidos y sus consecuencias en las relaciones transfronteri-
zas; y tener una mejor visién de cémo los cambios en la territorialidad definen
nuevas direcciones en los patrones de crecimiento de la regién. Estas preguntas
son relevantes en la bisqueda de nuevos modelos, perspectivas o paradigmas que
permitan entender mejor esta regién y las oportunidades y retos para su desarrollo.

A pesar de que esta reflexién destaca la relacién entre poder y territorio, es
importante reconocer que con frecuencia se cuestiona poco su concepcién y sus
caracteristicas. Por ejemplo, la concepcién tradicional de que el Estado es el reci-
piente natural del poder, situado en un espacio medible y claramente delimita-
do, cambié con el surgimiento de la globalizacién, por lo que actualmente existe
otro tipo de relacién entre el poder y el territorio (Haugaard y Goverde, 2009).
Algunas contribuciones ayudan a entender mejor sus caracteristicas y su relevancia
para los estudios de las fronteras. Mann considera cuatro tipos de poder: econé-
mico, ideolégico, militar y politico (Mann, 1986, citado en Huaggard y Goverde,



SANCHEZ / REFLEXIONES SOBRE LA FRONTERA. UNA BUSQUEDA DE ESQUEMAS DE INVESTIGACION 105

2009). Kuindersma, Arts y van der Zouwen (2009), sugieren una taxonomia del
poder de cuatro fases que se sobreponen con frecuencia: poder compulsivo, poder
institucional, poder estructural y poder productivo. La diferencia entre estos dos
enfoques es que Mann basa su contribucién en una visién tradicional del ejercido
del poder por agentes, mientras Kuindersma ez /., consideran el poder ejercido
por discursos, conocimientos, técnicas de gobernanza y arreglos institucionales.
Para ellos, este tipo de poder es difuso, invisible, omnipresente y capaz de ma-
nipular agendas politicas y redefinir ideologfas. Desde mi punto de vista, ambas
contribuciones son complementarias ya que en la practica el ejercicio de diversos
tipos de poder se sobrepone.

En cuanto al territorio, Paasi (2009) considera que la territorialidad estd in-
mersa en la vida cotidiana de los ciudadanos, en sus relaciones personales y en
las relaciones de propiedad. Paasi considera que varias formas de poder se funden
en la préctica de la territorialidad en donde convergen la agencia, el significado
y las estructuras institucionales de la sociedad. Considera el territorio como un
fenémeno complejo con cuatro dimensiones: social, porque la gente lo habita co-
lectivamente; politico, porque los grupos sociales luchan por establecer, mantener
y en ocasiones expandir su espacio; cultural, porque contiene memorias colectivas
y como un medio de luchas ideoldgicas; y cognitivo, porque tiene la capacidad
de volver subjetivas las fronteras sociales, culturales y politicas, y se coloca a si
mismo en el centro de proyectos de identidad publicos y privados. Paasi men-
ciona que la importancia de estos elementos depende de su contexto, por lo que
la reflexién y la forma en cémo entendemos su significado requiere un anlisis
histérico de los procesos sociales involucrados en la produccién y reproduccién de
la territorialidad.

LA BUSQUEDA DE UNA TEORIA DE LA FRONTERA

La basqueda de una teoria para el estudio de las fronteras se ha acentuado a partir
de la diversificacién de los enfoques y de la creciente atencién a este tema en
las dltimas décadas. Agnew (2005) sugiere que la mayor diferencia entre estudios
tradicionales de la cuestion fronteriza y los estudios mds recientes radica en que
los primeros se enfocan principalmente al andlisis empirico de casos fronterizos
concretos o a la aplicacién de las perspectivas usadas para resolver problemas. Los
segundos, en cambio, tratan frecuentemente de escrudifar o teorizar las dreas
fronterizas desde una perspectiva empirica dentro del contexto de categorias socia-
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les y politicas claves como el Estado, la nacién, el nacionalismo, la territorialidad,
la etnicidad y la identidad. Sin embargo, como afirma Paasi (2009), a pesar de que
muchos de esos estudios tuvieron informacién tedrica, no han logrado construir
una perspectiva tedrica universal. Para este autor, sus aportes constituyen explica-
ciones que definen marcos econémicos, politicos y culturales generales vinculados
al contexto particular de cada territorio, y son usados para entender la existencia y
la operacién de las fronteras.

Algunos autores se han aventurado a sugerir elementos para la construccién de
una teorfa. Por ejemplo, Brunet-Jailly (2005) propone ideas preliminares para un
modelo tedrico basado en cuatro elementos: la cultura local y a través de la fronte-
ra, la influencia politica también a través de la frontera, las fuerzas del mercado y
los flujos comerciales, y la actividad de las politicas en mdltiples niveles de gobier-
no. En su esfuerzo por sugerir una teoria de las fronteras, Brunet-Jailly se apoya en
el esquema de estructura y agencia propuesto por Giddens (1984) y lo considera el
centro de una teoria de estudios fronterizos. Su enfoque propone que las diversas
dimensiones de los procesos que se establecen a través de la frontera son moldea-
das tanto por la estructura como por la agencia,’ y reconoce implicitamente que la
agencia y la estructura estdin mutuamente influenciados y se interrelacionan en la
conformacién de las fronteras.

Otros autores tienen posturas divergentes con respecto a la construccién de
una teoria de las fronteras. Newman (20006) resalta la necesidad de una base teé-
rica que permita entender cémo tiene lugar el fenémeno de frontera al interior
de diferentes dimensiones sociales y espaciales. Este autor sugiere que una teoria
de las fronteras debe tomar en cuenta tres aspectos: la escala espacial, otro tipo de
fronteras mds alld de las territoriales y reconocer los conceptos de frontera como
multidisciplinarios. Pero reconoce que la construccién de una teoria de las fronte-
ras es aun una tarea pendiente.

Por su parte, Paasi (2011) afiade que la bisqueda de una teoria de las fron-
teras es problemdtica, no porque cada frontera sea tinica sino debido a la com-
plejidad de las fronteras.’ Resalta que los procesos de la globalizacién modifican
cualitativamente las fronteras entre si en lugar de desaparecerlas, por lo que la

?El concepto de agencia alude a las actividades de los individuos y cémo sus intenciones, motivacio-
nes, creencias y valores inciden en la vida social; y el de estructura a los procesos sociales que confinan y
contienen la accién individual.

Existen mds de 200 fronteras entre estados y alrededor de 300 fronteras terrestres en el mundo

(Passi, 2009).
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validez de supuestos generales en los que se pueda basar una teorfa sobre la
persistencia o desaparicién de las fronteras y su territorialidad se ha vuelto muy
problemitica. Paasi (2009) sugiere que las fronteras pueden ser teorizadas ra-
zonablemente sélo como parte de una mayor produccién y reproducciéon del
territorio y la territorialidad, del Estado, del poder y de la agencia; destaca que el
conocimiento en las ciencias sociales es un conocimiento localizado y depende
intrinsecamente del tiempo y el espacio; por ello, el contexto juega un papel
importante en el estudio de las fronteras. Es por esto que propone en lugar de
una teorfa universal de la frontera, teorizar sobre las fronteras.

Apoyado en Sayer (1992), Paasi (2009) menciona tres formas de entender
el significado de la teorfa: como una forma de ordenar las relaciones entre las
observaciones (o datos) cuyo significado es con frecuencia dado por sentado y
sin preocuparse por desarrollar nuevas perspectivas tedricas; como una postura
en donde la teoria puede equivaler a la hipdtesis y rara vez es problematizada
por los académicos dedicados al estudio de las fronteras; y como una actividad
cuyo objetivo es conceptualizar, directa o indirectamente, los elementos obser-
vables de los objetos de la investigacién. Considero que esta tercera opcién es
atil al desarrollo de nuevos esquemas de investigacién para la frontera entre
México y Estados Unidos, ya que puede ayudar a trascender del enfoque em-
pirico caracteristico de los estudios en esta regién. El reto es, siguiendo a Paasi,
identificar conceptualmente y hacer abstracciones de los rasgos, dimensiones y
relaciones de los procesos que son cruciales para su produccién, reproduccién y
funcionamiento.?

La teorizacién de la frontera entre México y Estados Unidos ayuda a reconocer
su dindmica y sus atributos jerdrquicos y funcionales. Este enfoque coincide con
el sugerido por Nicol y Minghi (2005), quienes resaltan que el estudio de las 4reas
fronterizas requiere enfoques flexibles capaces de tomar en cuenta su naturale-
za dindmica, en lugar de concebirlas como dreas estdticas sin cambios. Teorizar
las practicas que producen y reproducen el territorio fronterizo entre México y
Estados Unidos conlleva investigar los diversos tipos de poder detrds de esas prac-
ticas, las escalas en las que operan tomando en cuenta los procesos de la globali-
zacion, las formas en las que la frontera se adapta a esos procesos, y entender los
discursos que resultan de ellos.

“Para él, la conceptualizacién obliga al académico a un didlogo dindmico entre la construccién de la
teorfa y las observaciones.



108 FRONTERA NORTE, VOL. 26., NUMERO ESPECIAL 3, 2014

Reflexionar sobre enfoques operativos para llevar a cabo esa teorizacién impli-
ca reconocer la naturaleza interdisciplinar de los estudios de frontera (Kolossov,
2005). Johnson ez al., (2011) sefialan que, actualmente, se busca una agenda in-
terdisciplinar mds coherente para los estudios de las fronteras centrada en temas
interconectados y tomando en cuenta el lugar en donde se llevan a cabo, su repre-
sentacion y su perspectiva.

EL PAPEL DE LA INTERDISCIPLINA Y LA TRANSDISCIPLINA
PARA ENTENDER LA/S FRONTERA/S

Diversos autores resaltan el cardcter interdisciplinar de los estudios de las fronteras
(Newman, 2006; Passi, 2009; Johnson ez al., 2011) y del territorio (MacLeod y
Jones, 2007; Jessop ez al., 2008; Jones y Jessop, 2010). Sin embargo, la revisién de
los estudios al respecto muestra que la mayoria se ha desarrollado con perspectivas
disciplinares y fragmentadas, centradas bdsicamente en las ciencias sociales y con
frecuencia desde la perspectiva de la ciencia politica, la antropologia y la geogra-
fia humana. Los estudios arriba mencionados reflejan también poca atencién en
la construccién de enfoques conceptuales y metodolégicos desde enfoques inter-
disciplinares en la investigacién. Por ello me parece til incluir en esta reflexiéon
algunas consideraciones sobre interdisciplina y transdisciplina. Es importante para
crear conocimiento multidimensional de la reconstruccion dindmica de las fronte-
ras. Por ejemplo, conocer con mayor detalle el ejercicio de diversos tipos de poder
y sus impactos en diversos tipos de territorio, la construccién de identidades regio-
nales, el surgimiento de nuevos esquemas de gobernanza a nivel local y a través de
la frontera, sélo por mencionar algunos de los aspectos relevantes en la discusiéon
sobre las fronteras.

Es importante reconocer que a pesar de los avances arriba descritos, la dimen-
sién biofisica de las fronteras no recibe atencién en muchos de esos estudios. Esto
es particularmente relevante si tomamos en cuenta que muchas fronteras terri-
toriales comparten recursos naturales, como el agua, que resultan vitales para su
crecimiento y sostenibilidad. La primera generacién de estudios de las fronteras
consideraba de manera limitada aspectos geofisicos como parte de la delimita-
cién fisica de las fronteras. Pero la dimensién biofisica desaparece de los estu-
dios subsecuentes de las fronteras, a pesar del reconocimiento internacional de
la importancia de las cuestiones ambientales para sustentar los patrones actuales



SANCHEZ / REFLEXIONES SOBRE LA FRONTERA. UNA BUSQUEDA DE ESQUEMAS DE INVESTIGACION 109

de crecimiento a nivel local, regional y global.” En la mayoria de los estudios que
tocan el tema de los recursos naturales, en particular en el caso de las cuencas de
agua transfronterizas, su discusién se lleva a cabo como un problema sectorial y
no como parte de la conceptualizacién de la frontera. Sundberg (2011) hace una
contribucidn relevante en esta direccién para el caso de la frontera entre México y
Estados Unidos. Apoyada en la ecologia politica, Sundberg considera el papel del
paisaje natural en las operaciones de seguridad de la frontera en Estados Unidos.
Su enfoque resalta la importancia de la dimensién biofisica del territorio.

Los estudios internacionales otorgan una creciente atencién al tema de la inter-
disciplina y la transdisciplina desde diversos dngulos. Un aspecto que resalta en la
revisién de esas contribuciones es que, en general, hay un consenso al sefialar que
sin el conocimiento de varias disciplinas no se puede resolver problemas comple-
jos, interconectados, contradictorios, localizados en un ambiente de incertidumbre
e inscritos en procesos de ripidos cambios en las sociedades contemporaneas (Petts,
Owens y Bulkeley, 2008; Buanes y Jentoft, 2009; Podesta ez a/., 2013). La discusién
en la primera parte de este trabajo ilustra que éste es el caso de las fronteras.

El problema es conciliar e integrar el conocimiento disciplinar, dado que cada
disciplina cuenta con sus propias convenciones, reglas y normas formales e infor-
males que definen la prictica de investigacién y de construccién de conocimien-
to (Buanes y Jentoft, 2009; Castdn Broto, Gislason y Ehlers, 2009).¢ Belsinger
(2004) senala que la falta de cooperacién entre las disciplinas limita la capacidad
de la interdisciplina y la transdisciplina para ofrecer soluciones a los problemas
complejos de las sociedades.

Es importante aclarar que asi como las disciplinas construyen las bases de la in-
terdisciplina, la interdisciplina sustenta la transdisciplina. Para construir esquemas
interdisciplinares se requiere del conocimiento disciplinar. De la misma forma,
para construir esquemas transdisciplinares se requiere del conocimiento interdis-
ciplinar (Jahn, Bergmann y Keil, 2012). En cada caso se busca mejorar el conoci-
miento creado en cada esquema de investigacién de acuerdo con las necesidades
del tema en estudio.

*Entre las pocas referencias a la dimensién biofisica en la discusién conceptual de las fronteras,
Kolossov (2005) menciona de manera muy limitada el enfoque de la ecopolitica, pero sin discutir sus
caracteristicas y contribuciones. Por ello es util que los esquemas interdisciplinares y transdisciplinares se
construyan con contribuciones de las ciencias sociales, naturales y las humanidades en el estudio de las
fronteras.

“Vale la pena recordar que la integracién es el mayor reto cognitivo del proceso de investigacién.
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Jahn ez al., (2012) definen la transdisciplina como un enfoque de investigacién
reflexivo que se aboca a los problemas de la sociedad a través de la colaboracién
interdisciplinar, asi como por medio de la colaboracién entre investigadores y ac-
tores no cientificos; su objetivo es facilitar un proceso de aprendizaje mutuo entre
la ciencia y la sociedad. Es interesante notar la coincidencia con la sugerencia de
Paasi (2009) para teorizar sobre las fronteras y avanzar en su estudio y conoci-
miento. El objetivo principal de la transdisciplina no es producir conocimiento en
el sentido tradicional de la ciencia sino construir conocimiento ttil a la sociedad
(Robertson y Hull, 2003; Bammer, 2005; Pohl, 2005; Naess ez a/., 2006; Roux
et al., 2006; Hordijk y Baud, 2007; Turnhout, Hisscheméller y Eijsackers, 2007;
Petts, Owens y Bulkeley, 2008; Buanes y Jentoft, 2009). Con frecuencia, los aca-
démicos interpretamos por nuestra cuenta las necesidades y los problemas de la
poblacién sin consultarla y valorar su conocimiento de su realidad, a pesar de que
es esa misma poblacién a la que estd destinada la investigacién. Por ello, muchas
veces esos resultados de investigacién no son reconocidos por esas poblaciones
como una aportacion util a sus problemas, a pesar de contar con una base cienti-
fica solida.

En el estudio de la frontera, no todos los temas de investigacién requieren de
enfoques interdisciplinares o transdisciplinares. Estos son particularmente tiles
en la construccién de modelos y perspectivas integrales de la frontera que consi-
deran las interacciones entre sus procesos y las relaciones de poder que los cons-
truyen en el territorio. La revisién de los textos muestra que esa visién integral
de la frontera es todavia una tarea pendiente, a pesar de los avances en su estudio
durante las dltimas décadas.

En el caso de la frontera entre México y Estados Unidos, es relevante recordar
que gran parte del trabajo de investigacion sobre esta regién ha estado enfocado en
apoyar la toma de decisiones. Por ello, un enfoque transdisciplinar puede fortale-
cerla y ampliar la posibilidad de incidir en la toma de decisiones al hacer participes
a los grupos o individuos a los que estd destinado el conocimiento creado en el
proceso de investigacion.

{COMO SE CONSTRUYE LA PRACTICA INTERDISCIPLINAR
Y TRANSDISCIPLINAR?

na pregunta relevante es como se construye una investigaciéon desde esos enfo-
U ta relevant truy t desd fa
ques. Algunos autores resaltan la importancia de que la relacién al interior de este
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tipo de enfoque no sea jerdrquica (Zandvoort, 1995). Otros resaltan que la forma
en c6mo un problema es formulado es un elemento clave para una colaboracién
interdisciplinar o transdisciplinar exitosa (Balsinguer, 2004). Hay que tener en
cuenta que en el caso de los enfoques transdisciplinares, la formulacién del proble-
ma no sélo debe ser ajustada a las diferentes necesidades cientificas, sino también
debe ser relevante y entendible para los usuarios a los que estd destinada esa inves-
tigacién (Naess ez al., 2006; Roux et al., 2006; Turnhout ez al., 2007).

En este mismo sentido, varios autores resaltan varias condiciones que debe
cumplir la investigacién interdisciplinar y transdisciplinar: requiere de un lide-
razgo fuerte; la construccién y mantenimiento de la colaboracién al interior del
equipo de investigacién; la construccién de una relacion basada en la confianza; la
contribucién robusta de las disciplinas; el respeto por las otras disciplinas y otras
formas de conocimiento; contar con el espacio y tiempo para compartir el cono-
cimiento, y explorar diversas formas de definir el problema y los métodos para
investigarlos (Fry, 2001; Max-Neef, 2005; Petts ez al., 2008).

CONSIDERACIONES FINALES

Este trabajo resalta la importancia de actualizar nuestros esquemas de investi-
gacién para el estudio de las fronteras, en particular la frontera entre México y
Estados Unidos. Los avances en los estudios internacionales sobre las fronteras
sugieren nuevas dreas de investigacién y enfoques ttiles a esa tarea. En el trabajo
se ofrece una reflexién sobre la necesidad de teorizar acerca de la frontera como
un paso necesario para entender los procesos que la construyen y reconstruyen,
las relaciones de poder detrds de ellos y sus manifestaciones y consecuencias en el
territorio. Teorizar sobre la regién fronteriza entre México y Estados Unidos ayuda
también a entender la diferencia en los discursos sobre la frontera en esos dos
paises y sus consecuencias en las relaciones transfronterizas. La asimetria de poder
entre ellos incide en la manera en que el conocimiento de la regién es almacenado
y razonado a cada lado de la frontera.

En este sentido, Bazerman (2010) menciona que el conocimiento en un siste-
ma de actividades no es inmediatamente y automdticamente conocido por otros
sistemas, grupos o individuos receptores que pueden buscar controlar el conoci-
miento que entra en el nuevo sistema y cémo es usado para la toma de decisiones.
Apoyado en Bakhtin, Bazerman sefiala que el conocimiento estd inscrito, razona-
do, almacenado y se accede a él mediante géneros discursivos especificos asociados
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a un espacio y un tiempo determinados. Para Bazerman, algunos géneros existen
de hecho con la meta especifica de producir, garantizar, evaluar y distribuir formas
especificas de conocimiento. Esta es una reflexién ttil al explorar otras formas de
crear conocimiento de la frontera, en particular al tomar en cuenta la diversidad
de formas de poder que convergen en ese territorio y si procuramos que ese cono-
cimiento trascienda socialmente.

Teorizar sobre la frontera es también un esfuerzo por crear un balance al
trabajo empirico que ha caracterizado la investigacién sobre esa regién durante
las dltimas décadas. El trabajo sugiere atencién a la construccién del territorio
a través de procesos socioespaciales como un enfoque util al desarrollo de esa
teorizacion.

Teorizar sobre la frontera México-Estados Unidos con este enfoque invita a
considerar la importancia de las contradicciones, conflictos y exclusiones que
se dan al interior y entre cada una de las formas socioespaciales que resultan de
las interacciones de procesos sociales en el territorio (Jessop ez al., 2008; Mayer,
2008; Jones y Jessop, 2010). Construir un didlogo entre marcos conceptuales
y la investigacién empirica de la frontera ayuda a conocer mejor la compleja
realidad de esa regién. El trabajo subraya la importancia del contexto social,
econémico, cultural, politico y biofisico de la frontera en la construccién de esos
marcos conceptuales y sugiere el uso de enfoques interdisciplinares y transdisci-
plinares que ayuden a mejorar el conocimiento de la diversidad, complejidad y
dindmica de los procesos socioespaciales multidimensionales que construyen la
frontera.

Esta reflexién sobre las fronteras, en general, y sobre la frontera entre México
y Estados Unidos, en particular, constituye una contribucién en la busqueda
de nuevos esquemas de investigacién. En el caso de la frontera entre México y
Estados Unidos, identifica el papel central de la frontera internacional entre estos
dos paises en la construccién del territorio, lo que la hace una frontera particular.
Pero la reflexién invita también a considerar que en realidad esta regién fronteriza
es construida por procesos socioespaciales definidos a partir de dos fronteras, la
frontera internacional y la frontera entre esta regién y otras de México. Estudiar
las contradicciones y sinergias que resultan de la convergencia de esos procesos en
el territorio puede ayudar a entender mejor su compleja realidad. Esta es también
un 4rea pendiente de investigacién.

Tres aspectos destacan de la reflexién que planteo en este trabajo. En primer lu-
gar, que teorizar sobre la frontera, en particular la frontera entre México y Estados
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Unidos, ayuda a trascender el enfoque empirico caracteristico de los estudios en
esta region. En segundo lugar, que en esa teorizacién es necesario identificar con-
ceptualmente y hacer abstracciones de los rasgos, dimensiones y relaciones de los
procesos que son cruciales para la produccién, reproduccién y funcionamiento de
la frontera. Un tercer aspecto es que las visiones disciplinares han ofrecido solu-
ciones parciales a problemas complejos e interrelacionados. Los enfoques interdis-
ciplinares son una alternativa para conciliar e integrar el conocimiento disciplinar
y facilitar la construccién de enfoques transdisciplinares multidimensionales. El
objetivo es crear enfoques de investigacion reflexivos que se aboquen a los proble-
mas de la sociedad a través de la colaboracién interdisciplinar, asi como por medio
de la colaboracién entre investigadores y actores no cientificos para construir un
proceso de aprendizaje mutuo entre la ciencia y la sociedad.

Esto es un esfuerzo necesario para avanzar en la creacién de conocimiento util
a la toma de decisiones para orientar mejor el crecimiento de la regién fronteriza
entre México y Estados Unidos. La reflexién critica y periédica de nuestros mo-
delos de investigacién es una tarea necesaria para el desarrollo de conocimiento
académicamente sélido y socialmente relevante.
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