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La evoluci6n de la pobreza en Mexico
durante la decada de 108 ochenta*

La restructuraci6n y ajuste de la econonUa en la decada de 108 ochenta tuvo un alto costo social.
El deterioro en la distribuci6n del ingreso reg1strado por el lnstituto Nacional de Estadfstica,
Geografi'a e Informatica (INEGI)en las Encuestas Nacionales de Ingreso-Gasto de 108 Hogares, estuvo
acompanado por un aumento considerable en 108 niveles de pobreza. En este trabajo nos
proponemos examinar las modificaciones en la incidencia, la intensidad y la severidad de la pobreza
en Mexico durante la segunda mitad de la decada de 108 ochenta.

Un aruilisis comparativo de las Encuestas de Ingreso-Gasto de los Hogares de 1984 Y1989 nos
permite concluir que, durante la decada de 108 ochenta, el estancamiento de la econonUa y el
deterioro en la distribuci6n del ingreso coincidieron con un aumento significativo de 1apobreza,
principalmente en las zonas rurales mas pequenas.

The economic restructuring and reform of the 1900s carried a high social cost. The worsening
distribution of income recorded by the Nationallnstitute for Statistics, Geography, and Informatics
(INEGI) in its 1984 and 1989 Surveys of Household Income and Expenditures produced a
considerable increase in poverty levels. This study examines variations in the incidence, intensity,
and severity of poverty in Mexico during the second half of the 1980s.

A comparative analysis of the 1984 and 1989 Surveys of Household Income and Expenditures
leads us to conclude that economic stagnation and a deteriorating pattern of income distribution
during the 1980s coincided with a significant increase in poverty, primarily in small rural areas.

• El presente trabajo es una versi6n en espaflol del capitulo VII de la tesis de doetorado de la autora. Alarc6n,
1993.

•• Diana Alarcon Gonzalez. Direetora del Departamento de Estudios Econ6micos del Colegio de la Frontera
Norte. Se Ie puede enviar correspondencia a: Abelardo 1. Rodriguez 2925, Zona del Rio, CP 22320, Tijuana, Baja
California, M~xico, Tel.: (661) 3-35-35.



1. E1 estudlo de Ia pobreza en Ias
encuestas de ingres~gasto de 108

hogares

A pesar de que se han aplicado varias
encuestas de ingresos y gastos de las fa-
milias en M6dco, 105cambios constantes
en la metodologi'a de dichas encuestas
haoan muy problematica su comparaci6n,
haciendo as1 muy diffcil tambien el se-
guimiento evolutivo de la distribuci6n del
ingreso y la pobreza en Mexico. Dentro de
la literatura especializada en el tema, ha
habido varios intentos por ajustar las diver-
sas encuestas de ingreso-gasto de 105ho-
gares a las Cuentas Nacionales de Mexico
con el fin de hacerlas comparables entre
sf.1 A diferencia de encuestas anteriores,
las encuestas de ingresos y gastos de los
hogares de 1984 y 1989 proporcionan una
oportunidad Unica para evaluar la evolu-
ci6n de la pobreza en Mexico. La meto-
dologi'a utilizada por INEGI tanto en e1
disei'io de los cuestionarios como en la
selecci6n del marco muestral y del trabajo
de campo las hacen altamente compara-
bles entre sf.

Las encuestas de ingreso-gasto de los
hogares para 1984 y 1989 tienen una ven-
taja adicional para los estudios sobre po-
breza en Mexico. E1disei'io de los cuestio-
narios de levantamiento inc1uye una eva-
luaci6n detallada de los ingresos no-mone-
tarios de 105 hogares (el valor monetario
de 105pagos en especie, de los regalos, del
autoconsumo y del valor imputado a la
vivienda), que constitufan una de las prin-
cipales fuentes de subvaloraci6n de los
ingresos en los hogares que percibfan los
mas bajos ingresos. De esta manera, y a
pesar de que queda pendiente su ajuste a

Cuentas Nacionales, las encuestas de in-
greso-gasto de 105hogares de 1984 y 1989
constituyen un punto de partida uti! para
evaluar la evoluci6n de la pobreza en este
periodo.

2. Metodologia para Ia estimaci6n
de Ia pobreza en Mexico

En 1991, e1 Banco Mundial public6 un
estudio de Santigo Levy sobre la pobreza
en Mexico. A partir de la Encuesta Nacional
de Ingreso-Gasto de los Hogares de 1984,
Levy conc1ufa que e119.5 por ciento de la
poblaci6n en Mexico vivfa en condiciones
de pobreza extrema.2 Para medir la inci-
dencia de la pobreza extrema se define una
lfnea de pobreza calculando el valor mone-
tario de una canasta de consumo denomi-
nada Canasta Normativa de Alimentos
(CNA)3 por la Comisi6n de Planeaci6n de
Zonas Marginadas (COPLAMAR). La CNA re-
presenta el valor monetario de una canasta
de alimentos que proporciona un mfnimo
de 2 082 calorfas y 35.1 gramos de protefna
al ilia por adulto. El valor de dicha canasta
se aumenta en un 25 por ciento con el fin
de incorporar un mfnimo de gastos no
estrictamente alimenticios.

Una vez definida la lfnea de pobreza,
su incidencia se mide con uno de los
fndices utilizados con mayor frecuencia en
la literatura especializada: el fndice FGT.4

Este tiene varias caracterfsticas que expli-
can su amplia utilizaci6n: i) es desagrega-
ble por adici6n, de tal manera que es
posible estimar la contribuci6n de regiones
o sectores particulares a la incidencia total
de la pobreza, y ii) permite estimar otros
dos indicadores de pobreza a partir de la
misma formulaci6n matematica, simple-

Una revisi6n cuidadosa de 105 distintos intentos de comparaci6n de las encuestas de ingresos y gastos puede
encontrarse en el trabajo de Altimir, 1982.

2 En este estudio se reportaban tambi<~n los resultados de la estimaci6n de la pobreza moderada. En 1984 t!sta
alcanzaba el 81.2 por ciento y estaba definida como aquel nive1 de gastos que no alcanzaba a cubrir el valor
monetario de la Canasta Normativa de Satisfaetores Esenciales (CNSE) definida por COPLAMAR en 1982.

3 COPLAMAR, 1982.

4 Este indice se conoce como PGT porque fue desarrollado por Foster, Greer y Thorbecke. Para una discusi6n
sabre sus caraeteristicas de este indice, vt!ase Foster, Greer and Thorbecke, 1984.



mente modificando el valor de uno de los
parametros.

Matematicamente, el fndice FGT puede
expresarse como:

[ Z-Yi 1 ex
Z

donde n representa la poblaci6n total, Z el
valor de la Hnea de pobreza, q el tamano
de la poblaci6n con un nivel de ingreso
inferior a la Hnea de pobreza y Yi el ingreso
observado del iesimo individuo. A medida
que el parametro toma valores de 0, 1, Y
2, la f6rmula se transforma en tres indi-
cadores de pobreza distintos. Para oc- 0, el
fndice FGT P mide la proporci6n de la
poblaci6n total que vive con un nivel de
ingresos inferior a la Hnea de pobreza. A
esta forma de estimar la pobreza la de-
nominamos incidencia de fapobreza. Para
oc= 1, el fndice FGT nos permite calcular la
brecha de pobreza que se obtiene al mul-
tiplicar la proporci6n de individuos cuyo
ingreso es inferior a la Hnea de pobreza
por un indicador de su profundidad, es
decir, por la diferencia entre la Hnea de
pobreza y el ingreso medio de la poblad6n
pobre, como proporci6n de la Hnea de
pobreza. Esta forma de cilculo se convierte
en un indicador de la intensidad de fa
pobreza. Finalmente, para a - 2, el fndice
FGT nos permite incluir otra dimensi6n del
problema de la pobreza: la distribuci6n del
ingreso entre la poblaci6n pobre. Este
resultado se obtiene en la medida en que
la elevaci6n al cuadrado de las brechas de
pobreza de los individuos asigna un mayor
peso a la brecha de pobreza de los indi-
viduos mas pobres, es decir, la de aquellos

cuyos ingresos estan mas lejos de la linea
de pobreza. Esta manera de medir la po-
breza incorpora una estimaci6n de la
severidad de fapobreza.

La desagregad6n del indice de pobreza
FGT se obtiene a partir de la estimaci6n de
dicho indice para cada uno de los grupos de
poblad6n de la muestra mutuamente ex-
cluyentes. La ponderad6n de los indices de
pobreza obtenidos por la propord6n de la
poblad6n contenida en cada uno de dichos
grupos, nos permite estimar la contribud6n
de cada uno de el10s en la inddencia total
de la pobreza.

3. La pobreza en Mexico, 1984-89

A partir de los registros individuales de la
Encuesta Nacional de Ingreso-Gasto de los
Hogares de 1989 (ENIGH) Y con la utili-
zaci6n de la misma metodologfa de esti-
maci6n de la pobreza utilizada en el estu-
dio publicado por el Banco Mundial que
hemos referido, fue posible evaluar la
evoluci6n de la pobreza en Mexico entre
1984 y 1989.5

En el Cuadro I reportamos los indi-
cadores de pobreza extrema obtenidos
por Levy para 1984 y nuestros resultados
para 1989. Entre 1984 y 1989, la propor-
ci6n de pobladores en Mexico que vivfa
en condiciones de pobreza extrema au-
ment6 en cuatro puntos porcentuales.
Mientras que en 1984 el 19.5 por ciento
de la poblaci6n reportaba un nivel de
gastos inferior a la Hnea de pobreza
extrema, en 1989 dicha proporci6n habfa
aumentado al 23.6 por ciento de la po-
blaci6n tota\.6

Por otro lado, el aumento de la po-
breza extrema en este periodo fue mucho
mayor agudo en las zonas rurales? Mien-

Desafortunadamente, no fue posible obtener 100 registros individuales de la encuesta de 1984. Por esa raz6n,
fue necesario hacer el estudio comparativo a partir del trabajo previo de Levy, 1991.

6 Los caIculoo sobre la incidencia, intensidad y severidad de la pobreza en este periodo se hicieron con base en
el nive! de gastos per cipita de las familias y no a partir de su nivel de ingresos. Para una discusi6n mas detallada
de ~ta y otras cuestiones metodol6gicas, consultese A1arc6n, 1993. Apendice del cap. vn.

7 La definici6n de zonas rurales que se utiliza en este trabajo est:i basada en la clasificaci6n que hace lNEGI para
este tipo de encuestas entre zonas de alta densidad, que corresponde a las poblaciones de mas de 100 000 habi-



tras que en 1984 el 37.2 por ciento de la
poblaci6n rural tenia un nivel de gastos
inferior a la linea de pobreza extrema, para
1989 dicha proporci6n habra aumentado al

CUADROI
fNDICES DE POBREZA EXTREMA PARA 1984 Y 1989

Rural
Urbano

Nacional

Rural
Urbano

Nacional

los sectores mas pobres de la poblaci6n, el
proceso de estabilizaci6n y ajuste estructu-
ral de la economia, cuando menos durante
la segunda mitad de la decada de los

1984
Inddenda Porcentaje Brecha Porcentaje i."ldiceFGT Porcentaje
pobreza pobreza

0.3719 66.89 0.1232 72.80 0.0572 7658

0.0995 33.11 0.02448 27.20 0.0094 23.42

0.1951 100.00 0.0594 100.00 0.0262 100.00

1989
Inddencia Porcentaje Brecha Porcentaje fndiceFGT Porcentaje
pobreza pobreza

0.4206 69.43 0.1583 76.05 0.0802 79.76
0.1182 3057 0.0318 23.95 0.0130 20.24

0.2360 100.00 0.0811 100.00 0.0391 100.00

fndices calculados sin expandir la muestra a la poblaci6n total.
Fuente: Estimaci6n propia para 1989 con 105 registros individuales de INEGI-ENIGH, 1989. Las
estimaciones para 1984 se tomaron de Levy, 1991.

42.1 por ciento. Dentro de !as zonas urba-
nas tambien se registr6 un ligero aumento
de la pobreza extrema de cerca del 10 por
ciento en 1984 all1.8 por ciento en 1989.
El rapido aumento de la pobreza en zonas
rurales determin6 un aumento en la con-
tribuci6n de estas a la incidencia total de
la pobreza extrema. Una vez ponderada
con el factor poblaci6n, la contribuci6n de
las zonas rurales a la incidencia total de la
pobreza aument6 del 66.9 por ciento en
1984 al 69.4 en 1989 (vease Cuadro I).

En ausencia de medidas compensato-
rias que protegieran los niveles de vida de

ochenta, impuso un alto costo social, cuya
expresi6n mas dramatica fue el aumento
de individuos en condiciones de pobreza
extrema en cerca de tres millones. En las
areas urbanas, casi un mi1l6nde individuos
se sumaron a este reng16n mientras que
mas de dos millones de personas se agre-
garon a la incidencia de la pobreza rural.
De acuerdo con estas estimaciones, en
1984 habfa 15 199 161 individuos en con-
diciones de pobreza extrema. Mas de diez
millones se encontraban viviendo en zonas
rurales. Cinco anos mas tarde, en 1989, el
numero de individuos cuyo nivel de gastos

tantes, y zonas de baja densidad, que son aquellas poblaciones con menos de 2 500 habitantes. A pesar de
que este tipo de c1asificaci6n no nos permite hacer una distinci6n adecuada de las zonas urbanas y rurales,
para efectos de exposici6n identificamos las zonas de alta densidad como zonas urbanas y cuando estric-
tamente hablamos de zonas de baja densidad, nos referimos estrictamente a las zonas rurales.



se encontraba por debajo de 1a linea de
pobreza extrema aument6 a 18494 740; de
105cua1es mas de trece millones vivian en
zonas rura1es y e1resto, casi seis millones,
en zonas urbanas.

E1 grave deterioro en 105 nive1es de
vida de 1apoblaci6n rural se expresa con
mayor c1aridad mediante una estimaci6n
de 1a intensidad de 1apobreza. E1cl1culo
de la brecha de 1a pobreza con e1 fndice
Pl indica que 1a pobreza extrema en 1a
segunda mitad de 105anos 80 era, sobre

poblaci6n pobre a partir de la estimaci6n
del fndice FGT completo (es decir, obte-
niendo e1 fndice P2), encontramos que 1a
contribuci6n de las areas rurales aument6
atin mas. De acuerdo con esta manera de
contabilizar la pobreza, en 1989 casi el 80
por ciento de 1a severidad de la pobreza
estaba concentrada en las areas rurales. En
1984, !as zonas rurales contribuian con e1
76.6 por ciento.

Como podra observarse en !as cifras
anteriores, un estudio comparativo de la

CUADROn
NUMERO DE PERSONAS EN CONDICIONES DE POBREZA EXTREMA

1984
Poblaci6n total

Urbana

Rural

Total

48276461

27945303

76221 764

Poblaci6n en condiciones
depobreza

4803508

10 395 653

15 199 161

1989
Poblaci6n total

Urbana

Rural

Total

48922837

30218159
79 140996

Poblaci6n en condiciones
depobreza

5772 895
12721845

18494740
Fuente:Estimacionespropias con base en 105 registrosindividualesde INEGI-ENIGH para 1989y en
Levy,1991,para !as estimacionesde 1984.

todo, un fen6meno rural. Es decir, medida
en terminos de la distancia de 105ingresos
rurales respecto de la lfnea de pobreza y
no 5610 como un simple conteo de indi-
viduos en condiciones de pobreza ex-
trema, la importancia relativa de la pobreza
en zonas rurales aument6 a mas de !as tres
cuartas partes de la pobreza total. La con-
tribuci6n de las zonas rurales a la intensi-
ficaci6n de la pobreza en Mexico aument6
de 72.8 por ciento en 1984 a 76.05 en 1989
(Cuadro I).

Una vez que incorporamos una me-
dida de la distribuci6n del ingreso entre la

evo1uci6n de la pobreza en Mexico entre
1984 y 1989 nos lleva a la conc1usi6n de
que 1aspoHticas de estabilizaci6n yajuste
estructura1 de la economfa imp1ementadas
en la segunda mitad de la decada de 105
ochenta impusieron un costo despropor-
cionalmente alto a1sector rural. De acuer-
do con la definici6n de zonas urbanas y
rurales que estamos utilizando en este
trabajo, aproximadamente el 36 por ciento
de 1a poblaci6n vivia en zonas rura1es
durante 1989. Sinembargo, e170 por ciento
del aumento en el nillnero de personas en
condiciones de pobreza extrema entre



1984 y 1989 se concentr6 precisamente en
estas zonas. Nuestra estimaci6n de la con-
tribuci6n de las zonas rurales a la inciden-
cia de la pobreza extrema aumenta cuando
se incorpora una manera de medir la in-
tensidad y 1aseveridad de 1apobreza. Esto
es, e1numero de personas en condiciones
de pobreza extrema aument6 con mayor
rapidez en las zonas rurales que en las
urbanas, pero el nivel de ingreso de 10s
habitantes pobres en !as areas rurales de
Mexico se encontraba mas lejos de la linea
de pobreza extrema que el ingreso de 10s
pobres en zonas urbanas, al mismo tiempo
que 1a dispersi6n de 10s ingresos rurales
entre los pobres era mayor que 1adisper-
si6n de los ingresos de 10spobres urban os.
En las zonas rurales no s610 aument6
desproporcionalmente la incidencia de la
pobreza extrema, sino que aument6 su
intensidad y severidad.

4. Evoluci6n de ]a pobreza
moderada

Laestimaci6n de la pobreza moderada esti
sujeta a mayor controversia.8 Su cllcu10
esti hecho a partir de la CanastaNormativa
de Satisfactores Esenciales (CNSE) definida
por COPLAMAR.9LaCNSE inc1uyeno s610las
necesidades alimenticias de una familia
tfpica, sino que esta compuesta por 312

bienes y servlcl0s considerados como
esenciales para una vida socialmente
aceptable. En la medida en que la con-
strucci6n de dicha canasta esti hecha a
partir de 10s patrones de consumo del
septimo decil de hogares, no es de sor-
prender que las estimaciones de pobreza
que se derivan de ella fluctUenen alrede-
dor del 70 por ciento de la poblaci6n.10

La evoluci6n de la pobreza mode-
rada durante el periodo que estamos
analizando es menos conc1uyente. Su
incidencia disminuy6 ligeramente entre
1984 y 1989 (Cuadro III). La proporci6n
de la poblaci6n que registr6 un nivel de
gastos por debajo de la Hnea de pobreza
moderada disminuy6 de 81.2 por ciento
a 79.3. Sin embargo, cuando tomamos en
cuenta no s610la incidencia sino tambien
la intensidad y severidad de la pobreza.
nuestras estimaciones apuntan hacia un
aumento en 10s niveles de pobreza mo-
derada. En efecto, el calculo de la brecha
de pobreza y el fndice FGT muestran un
ligero aumento de la pobreza moderada
entre 1984 y 1989,11

En el cllculo de la pobreza moderada
nuevamente se pone en evidencia el
mayor deterioro de 10sniveles de vida de
la poblaci6n rural. La contribuci6n de las
areas rurales a la pobreza moderada au-
menta en 1amedida en que nos movemos
a estimaciones de pobreza mas complejas.

8 En el estudio de Levy al que hemos hecho referencia se incluye una estimaci6n de esta dimensi6n de la po-
breza.

9 De hecho, la Canasta Normativa de Alimentos que se utiliza en la estlmaci6n de la pobreza extrema es un
subconjunto de la Canasta Normativa de Satifactores Esenciales tal y como la defini6 COPLAMAJl en 1982.
V6ase COPLAMAJl, 1989.

10 La discusi6n sobre el nivel de consumo que define la pobreza moderada pone en evidencia el hecho de que
cualquier defmici6n de una linea de pobreza es hasta cierto punto arbitraria. La determinaci6n de la linea de
pobreza es sumamente controvertida una vez que nos movemos mas aUa de la noci6n de requerimientos
cal6ricos mfnimos.

11 El aumento en la estimaci6n de la brecha de pobreza requiere ser explicado. En el Cuadro III, el aumento
de la brecha de pobreza total de un valor de 0.4586 a 0.4670 parece contradietorio con el hecho de que se
re-gistra una disminuci6n (aunque pequel'la) en la brecha de pobreza de las zonas rurales (de 0.6351 a
0.6294) y un aumento marginal de dicha brecha en las areas urbanas (de 0.3631 a 0.3634). Sin embargo, el
aumento en la intensidad de la pobreza a nivel nacional se atribuye al hecho de que las Encuestas de In-
greso-Gasto de 105 Hogares registran un aumento en la proporci6n de la poblaci6n en zonas rurales en 1989.
En 1984, la encuesta respectiva registraba al 36.6 por ciento de la poblaci6n total en areas rurales, mientras
que en 1989 dicha proporci6n aument6 al 38.2 por ciento. En la medida en que la brecha de pobreza es un
promedlo ponderado de las brechas de pobreza urbanas y rurales, un aumento relativo de la poblacl6n rural
provoca un aumento en la brecha de pobreza a nlvel nacional a pesar de su disminuci6n en zonas rurales.



De acuerdo a la medida mas simple -la
incidencia de la pobreza-, las zonas ru-
rales s610contribuyen con el 46 por ciento
a la incidencia total de la pobreza mode-
rada a nivel nacional. Sin embargo, cuan-
do medimos la severidad de la pobreza, la
contribuci6n de las areas rurales aument6
basta el 57 por ciento. Estos resultados
confirman nuestras conc1usiones anterio-
res en el sentido de que el deterioro de 105
niveles de vida en el sector rural fue mas
agudo que en las zonas urbanas. Esta
conc1usi6nes cierta tanto en la estimaci6n
de la pobreza extrema presentada en la

CUADROm
fNDICES DE POBREZA MODERADA PARA 1984 Y 1989

1984

Incidencia Porcentaje Brecha
pobreza pobreza

Rural 0.9667 41.78 0.6351
Urbano 0.7281 58.22 0.3631
Nacional 0.8119 100.00 0.4586

1989

Incidencia Porcentaje Brecha
pobreza pobreza

Rural 0.9280 45.59 0.6294
Urbano 0.7CX57 54.41 0.03634
Nacional 0.7929 100.00 0.4670

ral de la economia mexicana. Hacia 1989,
cas! uno de cada cuatro mexicanos podia
c1asificarsecomo extremadamente pobre.
2) El costo del ajuste econ6mico, si se Ie
mide en terminos del aumento de la po-
breza que se registr6 en este periodo, fue
mucho mas agudo en las zonas rurales, 10
que indica un deterioro grave en el nivel
de ingresos de los habitantes en estas
zonas.

3) La pobreza rural aument6 en 1989
en relaci6n a 1984 no 5610en terminos del
numero de gente que vivia por debajo del
nivel de gastos que define la pobreza

Porcentaje fndiceFGT Porcentaje

48.60 0.4662. 53.07

51.40 0.2195 46.93

100.00 0.3037 100.00

Porcentaje fndiceFGT Porcentaje

52.50 0.4667 57.07

47.50 0.2240 42.93

100.00 0.3186 100.00

Fuente:Estimaci6npropiapara 1989 conbaseen INEGI-RNIGH, 1989. Paralasestimacionesde 1984,
Levy, 1991.

secci6n anterior, como en el caso de la
pobreza moderada. (Vease Cuadro Ill).

1) El estudio comparativo sabre la evolu-
ci6n de la pobreza en el periodo 1984-1989
nos permite conc1uir que hubo un au-
mento significativo de la pobreza en el
periodo de estabilizaci6n y ajuste estructu-

extrema, sino que el nivel de gastos medios
de la poblaci6n pobre se alej6 mas en
relaci6n a la Hnea de pobreza. Cuando
medimos la severidad de la pobreza (que
incorpora impHcitamente una medida de
la incidencia y la intensificaci6n de la
pobreza), la contribuci6n de las zonas
rurales a la pobreza extrema total aumenta
cerca del 80 por ciento.
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