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RESUMEN

En este articulo se describe y analiza las principales actividades de aprendizaje tecnolégico
(arT) llevadas a cabo por empresas de la industria manufacturera guanajuatense. Las pregun-
tas centrales que gufan la discusién son: ;Qué es el aprendizaje tecnolégico y qué actividades
lo conforman?, ;qué actividades de aprendizaje tecnol6gico llevan a cabo las empresas ma-
nufactureras establecidas en Guanajuato?, y ;qué factores afectan los procesos de aprendizaje
tecnoldgico y las arT en estas empresas? Los resultados del estudio que se realizé dan cuenta
de la heterogeneidad de la industria manufacturera de Guanajuato y que el tipo e intensidad
de las arr, asi como las débiles capacidades de absorcidn, estdn limitando el potencial de las
capacidades de innovacién de las empresas.

Palabras clave: 1. aprendizaje tecnoldgico, 2. actividades de aprendizaje, 3. industria
manufacturera, 4. capacidades de innovacién, 5. capacidades de absorcion.

ABSTRACT

In this article the main activities that contribute to technological learning in Guanajuato’s
manufacturing industry are described and analyzed. The central questions this article tries
to answer are: What is technological learning and what are the main technological learning
activities? What kind of technological learning activities (r1A) do manufacturing firms in
Guanajuato undertake? And, What factors influence in the learning technological process
and in t1A undertake in these firms? The results of the study show the heterogeneity of the
manufacturing industry in Guanajuato; the type and intensity of the tla as well as the weak
absorptive capacities are limiting the potential of the firm’s innovation capabilities.
Keywords: 1. technological learning, 2. technological learning activities, 3. manufacturing

industry, 4. innovation capabilities, 5. absortive capacity.
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INTRODUCCION

En la actualidad, el conocimiento es puesto como uno de los principales facto-
res que apoya la construccién de ventajas competitivas sostenibles de las empre-
sas (Nonaka y Takeuchi, 1999; Novick, 2002; Leonard, 1995; Leonard, 2007;
Nonaka y Toyama, 2007). Los procesos de aprendizaje en las organizaciones co-
bran radical importancia, entre los cuales destaca el aprendizaje tecnolégico. Este
es uno de los temas principales que ha pasado a formar parte de la agenda de
investigacién relacionada con la innovacién a nivel regional. Al respecto se han
publicado diversos trabajos sobre los procesos de aprendizaje tecnoldgico en las
empresas ubicadas en diversas partes de México. En el norte de nuestro pais, por
ejemplo, Alonso, Carrillo y Contreras (2002) describen y analizan cémo algunas
empresas maquiladoras asidticas y estadounidenses localizadas en Tijuana se han
convertido en firmas competitivas a nivel internacional, resultado de procesos de
aprendizaje tecnoldégico que se asocian a formas de produccién y organizacién
flexibles; mientras que Contreras y Hualde (2004 y 20006) se han enfocado a ana-
lizar los procesos de aprendizaje tecnolégico en las maquiladoras, asi como el pa-
pel que desempefian en dicho proceso tanto el sistema educativo como el entorno.

De igual forma, Lara y Almaraz (2002) analizan los procesos de aprendizaje
tecnolégico en las maquiladoras, pero desde la perspectiva de los actores sociales.
Estos autores enfatizan particularmente la estructura organizacional de estimulos,
las relaciones entre obreros y supervisores y los niveles de autoridad que existen
entre éstos, la rotacién laboral y las rutinas de trabajo que caracterizan a las ma-
quiladoras de la frontera norte. Uno de sus principales hallazgos es el rol predo-
minante que desempenan en esos procesos los mandos medios y en particular los
supervisores (Leonard, 2007).

Por otro lado, Contreras y Munguia (2007) estudian la evolucién del modelo
de industrializacién basado en las empresas maquiladoras, destacando el proceso
de aprendizaje tecnoldgico y la trayectoria industrial del norte del pais. Asi mismo,
Contreras (2008) plantea una visién general de la evolucién de las maquiladoras
en nuestro pafs, considerando las politicas implementadas en esta actividad, la
influencia del Tratado de Libre Comercio de América Latina (TLCAN) y las capaci-
dades locales que se derivan del aprendizaje tecnolégico.

Por su parte, Contreras y Carrillo (2011) se han dedicado a analizar algunas
empresas multinacionales (EMN) que se localizan en el pais. A propésito concluyen
que la evidencia respecto de si las EMN propician el aprendizaje tecnoldgico y el
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escalamiento en las redes de proveedores atin es “limitada y controversial”. Esto
implica ampliar el nimero de investigaciones relacionadas con dicha temdtica

En cambio, Dutrénit ez al. (20006) realizaron también en el norte del pais tres
estudios de caso (empresas Delphi, Phillips y Thomson) con el objetivo de indagar
sobre la forma en c6mo se acumulan las capacidades tecnoldgicas en algunas subsi-
diarias de empresas globales. Este trabajo concluye que las empresas mencionadas
lograron construir capacidades tecnolégicas a partir de: la estrategia corporativa
utilizada, el uso de recursos locales, la visién, negociacién y el esfuerzo gerencial.!

En otros trabajos se han comenzado a publicar resultados de investigacién so-
bre aprendizaje tecnoldgico en empresas que se ubican en otras regiones del pais
o para el caso de sociedades rurales. A este respecto, Valdiviezo (20006) realizé uno
sobre los procesos de aprendizaje tecnoldgico y de innovacién en una sociedad de
produccién rural ubicada en Chiapas, en el cual aborda cémo las redes de colabo-
racién entre el gobierno, la sociedad civil y las empresas han derivado en procesos
de aprendizaje tecnoldgico que han favorecido la comercializacién, la produccién
y la innovacién.

Para el centro del pais tenemos los trabajos de Martinez (2006 y 2009) quien
realiza un andlisis de las actividades de aprendizaje tecnolégico (ATT) de la indus-
tria del calzado en Le6én que deriva en el planteamiento de una tipologia depen-
diendo del nivel y alcance que toman estas actividades en las empresas. La autora
enfatiza en el papel desempenado por las ATT en la conformacién de las capacida-
des de innovacién.

En este contexto, el objetivo del articulo es analizar las actividades de aprendi-
zaje tecnoldgico desarrolladas en la industria manufacturera de Guanajuato. Las
preguntas centrales de este trabajo son: ;Qué es el aprendizaje tecnolégico y qué
actividades lo conforman? ;Qué ATT llevan a cabo las empresas manufactureras
establecidas en Guanajuato?, y ;Qué factores afectan los procesos de aprendizaje
tecnoldgico y las ATT en estas empresas?

Para tal fin, el articulo se ha organizado en cuatro apartados. En el primero de
ellos se hace una revisién del tema de aprendizaje tecnoldgico y se propone una
definicién de éste que serd la que guia de discusién, asi mismo se presentan las
ATT; en el segundo se realiza una breve caracterizacién de la industria manufactu-

"Este andlisis de los procesos de aprendizaje, la acumulacién de las capacidades tecnoldgicas y los
derrames de conocimientos se ha ampliado a la industria de maquinados industriales localizadas en
Querétaro y Tijuana (Dutrénit, 2009).
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rera de Guanajuato, para tener una visién global de su importancia en la economia
estatal; en el tercer apartado se abordan las actividades de aprendizaje tecnoldgico
de la industria manufacturera de Guanajuato, resultado de un estudio realizado en
el afio 2009; finalmente se presenta las conclusiones.

HACIA UNA DEFINICION DEL APRENDIZAJE TECNOLOGICO

La construccién de las capacidades tecnolégicas (acumulacion, uso y transferencia
del conocimiento para crear nuevos productos y procesos), y las ventajas competi-
tivas que se derivan de ésta, son el resultado del aprendizaje tecnolégico local que
adquieren las empresas al interactuar con otros agentes que integran el contexto
socioeconémico (Dutrénit ez al., 2006; Dutrénit, 2009; Martinez, 2000), lo que
nos lleva al interés de saber cémo aprenden las firmas.

El proceso de aprendizaje se da en los individuos, pero también en las organi-
zaciones. El aprendizaje organizacional toma la forma de rutinas que se derivan de
las experiencias acumuladas por las firmas; este proceso requiere codigos comunes
de comunicacién y procedimientos de busqueda coordinados que coadyuven a la
solucién de problemas complejos (Villavicencio, 1990; Askvik, 1999). El aprendi-
zaje organizacional (que también toma la forma de reglas) reduce los riesgos, la in-
certidumbre y facilita la toma de decisiones, de igual forma ayuda a comprender la
continuidad del cambio tecnolégico para explicar cémo y con qué limites algunas
tecnologias especificas evolucionan (Thomson, 1993; Choo, 1998). El aprendizaje
y sus resultados dependen del contexto institucional de aquellos que aprenden.
Este contexto puede apoyar o no las interacciones a través de las cuales los indivi-
duos y las organizaciones’ aprenden y trasladan su aprendizaje en nuevas técnicas.

De acuerdo con Villavicencio (2000), Torres (2006) y Martinez (2006), los pro-
cesos de aprendizaje presentes en las empresas son el centro del desarrollo de las
capacidades de innovacién y sus diferentes ritmos influyen en la habilidad de las em-
presas para sobrevivir y crecer. De igual forma Lazonick (1993) senala que el apren-
dizaje es un proceso colectivo de desarrollo cognitivo en el cual las habilidades de los

“En este sentido, la dindmica del aprendizaje tecnolégico de las empresas estd muy ligada al conjunto
de interacciones y redes sociales que éstas realicen con otras organizaciones, consumidores, proveedores
e institutos educativos y tecnoldgicos. Las relaciones interorganizacionales no solamente se dan sobre la
base de los contratos y los derechos de propiedad, también se rigen por la “confianza no ciega’, la reputa-
cidn, la identidad y la familiaridad (Nooteboom, 2002). A través de estas redes es posible adquirir o di-
fundir distintos tipos de recursos y conocimientos, pero también realizar distintos tipos de transacciones.
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diferentes individuos que participan en el proceso de trabajo deben ser combinadas
para lograr los resultados deseados. Este conocimiento organizacional se almacena a
través de reglas, rutinas, procedimientos y normas a fin de solucionar problemas y
facilitar la interaccién de los miembros de la organizacién (Lam, 2011).°

Los agentes portadores de este conocimiento tdcito y explicito acumulado (es
decir, del aprendizaje organizacional) son los ingenieros, gerentes, obreros y téc-
nicos especializados, asi como el personal administrativo que forma parte de la
firma. Estos agentes adquieren saberes y habilidades a través de las redes de cola-
boracién, la capacitacién o su profesionalizacién en las instituciones educativas
correspondientes (Contreras y Hualde, 2004 y 2006; Contreras y Munguia, 2007;
Contreras, 2008).

Autores como Cimoli y Dosi (1994) y Castaldi ez /. (2009) han enfatizado en
sus trabajos la importancia de temas como las especificidades de los procesos de
aprendizaje y de la acumulacién de las capacidades, asi como en la heterogeneidad
de las empresas. Estos autores sefialan que el aprendizaje es local, pues depende de
las condiciones contextuales en las que se realice, ademds es acumulativo ya que
el desarrollo tecnolégico actual se construye sobre experiencias pasadas (Cimoli y
Dosi, 1994).

Lundvall (1988) plantea que el aprendizaje tecnoldgico se presenta en la inte-
raccién de proveedores y usuarios; él pone un especial énfasis en las relaciones de
confianza y cooperacién de los actores econdémicos que concurren al mercado. La
interaccion que surge entre los distintos actores ligados a la innovacién y a la crea-
cién de nuevo conocimiento estd regulada por reglas formales, leyes y acuerdos
informales (Lundvall, 2006).4

El proceso evolutivo del aprendizaje tecnolégico se relaciona con la capacidad
para adquirir tecnologias (compra de bienes de capital, compra de patentes, asisten-
cia a reuniones técnicas abiertas, experiencia técnica, etcétera) y para absorberlas y
adaptarlas a las condiciones locales (Villavicencio y Arvanitis, 1994; Nelson, 1993).

*De acuerdo con Argyris (1999:12): “una teoria del aprendizaje organizacional debe tomar en cuenta
la influencia reciproca entre las acciones e interacciones entre las acciones e interacciones individuales y
las acciones e interacciones de las entidades organizacionales en un nivel superior, como departamentos,
divisiones o grupos de gerentes”. Asi mismo, Jones (2008) plantea que el aprendizaje se da a nivel indivi-
dual, grupal, organizacional e interorganizacional.

“En efecto, para coordinar sus actividades internas y adaptarse a los cambios ambientales, las empre-
sas también requieren formular estrategias de competencia, fijar estdndares, elaborar contratos, difundir
un conjunto de valores y normas que regulen y sancionen el comportamiento de los individuos; este
conjunto de elementos que fijan y definen las reglas del juego integran las instituciones (North, 1992).
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Otra definicién interesante sobre el aprendizaje tecnolégico es la de
Villavicencio y Arvanitis quienes se refieren a este concepto como “un proceso
social, dindmico y acumulativo de generacién y difusién de conocimientos tecno-
l6gicos en las empresas” (1994:261).°

Bajo el contexto de este articulo se define al aprendizaje tecnolégico como un
proceso social, acumulativo y reflexivo relacionado con el desarrollo de actividades
que apoyan la creacién y acumulacién de las capacidades de innovacién en las
empresas. Estas actividades permiten la interaccién de los actores sociales y los
enfrentan a situaciones en las que a través del uso del conocimiento y experiencias
pasadas son capaces de generar nuevo conocimiento.®

LAS ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE TECNOLOGICO

Las actividades de aprendizaje tecnolégico que, desde el marco de este articulo,
potencian la construccién y consolidacién de las capacidades de innovacién, son
las siguientes:

a) Adquisicion, uso y adaptacion de la tecnologia: se refiere al proceso que sigue la
empresa para seleccionar la maquinaria adecuada, asi como las relaciones que
establece con sus proveedores para capacitar a los usuarios de la maquinaria.
La adquisicién de la maquinaria debe apoyar el mejoramiento de los procesos
productivos. El uso eficiente de la tecnologia podria llevar a los actores sociales
a hacer propuestas en la mejora de la maquinaria y el equipo utilizado. En
cuanto a la adaptacién, Villavicencio (2009) menciona que es una actividad
empirica que la empresa realiza con mayor frecuencia cuando no se cuenta
con proveedores eficientes. Este proceso lo puede realizar debido al aprendiza-
je acumulado de sus operarios y de sus ingenieros.

b) Mecanismos de mejora continua: el aprendizaje continuo es fundamental para
que una empresa genere nuevas propuestas que le permitan ser competitiva.
Este aprendizaje necesita el compromiso de la organizacién hacia la constante

°En otra definicién, Villavicencio y Arvanitis afirman que el aprendizaje tecnoldgico “es un proceso
acumulativo con mecanismos de interaccién y de regulacién técitos mds frecuentemente que formales,
donde el conocimiento es ante todo producto de una continua interaccién entre actores sociales externos
a la empresa y la propia empresa tanto en los procesos productivos como en la empresa en su conjunto”
(1994:259).

®Definicién adaptada a partir de Martinez (2006:66).
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¢)

d)

experimentacién. Es aqui donde es atil el concepto de mejora continua que
fue puesto en prictica por Toyota, Honda y Suzuki, entre otras. Con esta
filosofia se busca que una empresa pueda tener bajos costos, alta calidad, fle-
xibilidad, innovacién y velocidad. La experimentacién significa tratar nuevas
cosas con el espiritu de la mejora continua; para esto se necesita invertir en
proyectos de investigacién y desarrollo (1&D) de largo plazo, enfrentar los ries-
gos y ser tolerantes al fracaso.

En la mejora continua se utilizan técnicas como los equipos de trabajo
para la resolucién de problemas, los circulos de calidad, el buzén de sugeren-
cias o Kaizen. Todos estos elementos permiten la interaccién de trabajadores
de diferentes dreas y niveles y alienta el intercambio de conocimientos, lo que
permitird la creacién de nuevo conocimiento. Algunas empresas, sobre todo
las multinacionales, han sido capaces de implementar metodologias de mejora
continua que permiten a sus trabajadores la generacién de innovaciones.
Redes de colaboracion: una importante fuente de conocimiento se encuen-
tra en el contexto que rodea a las organizaciones (Lundvall, 1988; Leonard,
1995; Teece, 2000; Valdiviezo, 2006; Torres, 2006; Martinez, 2006; Dutrénit,
2009). La frecuencia y calidad de las relaciones que establezca la empresa con
sus proveedores y con sus clientes puede permitir la construccién de circulos
virtuosos de constante innovacién y mejora. Thomson (1993) senala que en el
proceso de innovacién’ debe existir un proceso de retroalimentacién, en don-
de la participacién de los clientes es importante, y que las firmas modifican sus
productos en respuesta a la opinién del consumidor. También es importante
que los empleados de una empresa realicen un constante monitoreo de las
précticas realizadas por sus competidores.

Desarrollo y mejora de productos y procesos: de acuerdo con Villavicencio
(2009), en estas actividades se requiere la capacidad de combinar actividades

’La innovacién es un proceso social multifactorial que puede ser clasificada de diferentes maneras,

dependiendo de los aspectos que se tomen en cuenta. Por su impacto: en incremental o radical; por el
tipo: de productos o de procesos; por su naturaleza: tecnolégica, de marketing, organizacional. Es impor-
tante reconocer que la innovacién no es lineal y que no se produce de manera aislada por las empresas. La
innovacidn es el resultado de interacciones que toman lugar dentro (entre los diferentes departamentos) y
fuera de la empresa, con los clientes, proveedores, universidades, centros de investigacién, otras empresas,

entre otros, (OECD, 2005). Ademds, se necesita que la empresa establezca una arquitectura organizacional

que le permita crear un sistema socio-técnico que regule la articulacién del conocimiento (ticito y codi-
ficado, individual y colectivo) y su acumulacién a través del sistema de incentivos establecido (Nonaka y
Takeuchi, 1999; Martinez, 2006; Nonaka y Toyama, 2007).

y Loy
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de diseno, ingenierfa, prueba y experimentacién, entre otras. A través de estas
actividades las empresas pueden elevar sus niveles de productividad y reducir
sus costos, asi como ganar mercado, al ser capaces de llevar nuevas propuestas
y de mayor valor agregado. Muchas de las mejoras y nuevos productos son
el resultado fortuito de la busqueda de soluciones a problemas para elevar la
productividad, disminuir los tiempos muertos, ser sustentables con el medio
ambiente, reduccidn de costos, entre otros.

CARACTERIZACION DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA
DE GUANAJUATO

Guanajuato se ubica en la mesa central y al sur de la altiplanicie de México. Esta
entidad se integra por 46 municipios y una parte importante de su poblacién se
concentra en zonas urbanas.

La composicién del Producto Interno Bruto de Guanajuato se concentra prin-
cipalmente en el sector servicios (58 %), seguido por las actividades industria-
les (38 %) y sélo cuatro por ciento corresponde a actividades primarias (Inegi,
2010a). Sin embargo, al analizar el crecimiento real del valor de la produccién de
estos tres sectores, el industrial es el que se ha recuperado con mayor velocidad de
los efectos de la crisis econdémica internacional iniciada en 2008. En el periodo
2009-2010, este sector crecid, en términos reales, a una tasa de 14.48 por ciento,
mientras que el crecimiento del sector primario y terciario fue de 9.05 y 7.38 por
ciento respectivamente durante el lapso mencionado.

Por otro lado, durante el segundo trimestre de 2009 y de 2010, el crecimiento
en el empleo del sector secundario fue de 6.27 por ciento, dato superior al del
sector primario (-0.42 %) y al del terciario (4.75 %). La industria manufacturera
es un pilar muy importante para la economia de Guanajuato, asi como para el
conjunto de la economia nacional.® Segtin datos de los Censos econdmicos 2009
(Inegi), en Guanajuato la industria manufacturera concentré 12.85 por ciento
del total de las unidades econémicas, equivalente a 23 112 unidades econémicas,
29.69 por ciento del empleo (equivalente a 269 609 personas ocupadas) y 49.73
por ciento del valor de la produccién ($152 384 080.00/mn).

8En 2010, Guanajuato gener6 el equivalente a 4.97 por ciento del total de la produccién manufactu-
rera (Inegi, 2010b), ocupando el octavo lugar a nivel nacional.
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Las principales ramas de actividad econémica de la industria manufacturera en
Guanajuato son las siguientes: la fabricacién de productos derivados del petréleo y
del carbén (11.7 %), fabricacién de automéviles y camiones (11.7 %), fabricacién
de jabones, limpiadores y preparaciones de tocador (10.1 %), fabricacién de calza-
do (9.6 %), y elaboracién de productos lécteos (9.6 %). Estas ramas en conjunto
representaron 52.6 por ciento del total de la produccién manufacturera en 2008,
en las Gltimas décadas han caracterizado al estado de Guanajuato (excepto por
fabricacién de jabones, limpiadores y preparaciones de tocador) y se han concen-
trado regionalmente.’

ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE TECNOLOGICO EN LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA DE GUANAJUATO

Aspectos merodoldgicos

Los resultados que se presentan fueron obtenidos a través de la aplicacién de la
encuesta “Estrategias institucionales en la economia basada en el conocimiento”
(EIEBAC-2009) y forman parte del proyecto de investigacién “Institucionalizacién,
innovacidn y estrategias empresariales en la economia basada en el conocimiento”
(Martinez y Arellano, 2010)."° Las 106 preguntas de la EIEBAC 2009 se agruparon
en torno a 11 grandes temas, que tomaron en cuenta tanto los aspectos internos
como externos de las empresas.'!

Dentro de los aspectos metodoldgicos podemos senalar que el diseno de la
EIEBAC se llevd a cabo de febrero a marzo de 2009; en abril se realizé la prueba
piloto y se modificé para obtener la versién definitiva; de mayo a septiembre se

Por ejemplo, la fabricacién de automéviles se concentra principalmente en las ciudades de Silao,
Ledn y Celaya, mientras la fabricacién de calzado destaca sobre todo en Leén, Purisima del Rincén y San
Francisco del Rincdn, esta actividad es mds relevante en los tltimos municipios que en el primero. La ela-
boracién de productos ldcteos se ubica principalmente en los municipios de Leén, Irapuato, Salamanca
y Celaya.

1Proyecto aprobado y financiado por el Consejo de Ciencia y Tecnologia del Estado de Guanajuato
segtin convenio 09-18-K662-069-A02 con fondos concurrentes del Instituto de Planeacién del Estado
de Guanajuato y que estuvo a cargo del cuerpo académico “Competitividad y Desarrollo en la Economia
Basada en el Conocimiento” adscrito a la Universidad Iberoamericana Ledn.

"Los temas y nimero de preguntas por cada uno de ellos fueron: aspectos generales de la empresa
(11), redes de colaboracién (10), capacidades tecnoldgicas (24), organizacién del trabajo (17), relaciones
laborales (4), empleo (7), rotacién de personal (4), evaluacién y sistemas de incentivos (6), identidad,
integracién laboral y valores (13), responsabilidad social corporativa (10) y relaciones con el gobierno (3).
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levantaron las encuestas. Se contactd, via telefénica y con el envio de una carta
de presentacién del proyecto y sus objetivos, a mds de 250 empresas, de las cuales
s6lo 180 contestaron la encuesta. Sin embargo, después de la validacion, s6lo 127
cuestionarios cumplian con los requisitos para ser procesadas. De acuerdo con
su tamafio —tomando en cuenta el nimero de empleados— 44.09 por ciento fue-
ron empresas pequefas; 20.47 por ciento, grandes; 18.04 por ciento, medianas; y
16.54 por ciento, micro. Esta distribucién no corresponde estadisticamente con el
tamano de las empresas que se cuentan en el estado, la razén es que la seleccién de
la muestra se realizé a través de estadistica por conveniencia. Es decir, se conformé
un directorio con empresas que cumplieran con ciertas caracteristicas (presencia
en el mercado, exportadoras, con recursos, que se consideraran innovadoras, entre
otros), con la finalidad de tener un poco mds de certidumbre sobre el nivel de
respuesta de la EIEBAC 2009.

Los datos obtenidos pueden ser manipulados y mostrados de diversas formas:
de manera global, por tamafo de empresa, por grupos'” o por temas. En este arti-
culo s6lo haremos referencia a algunos datos generales de las empresas y a las ATT
identificadas en el estudio.

Las empresas encuestadas se encuentran localizadas en 16 municipios del
estado. En orden de concentracién porcentual, 41.73 estdn ubicadas en Leén
y 29.13 en Celaya, el restante (29.14 %) se encuentra localizado en 14 mu-
nicipios."” Esta distribucién se corresponde con los grupos que obtuvieron el
mayor porcentaje de participacién: cuero y calzado, y alimentos, bebidas y
tabaco.

Las principales razones de localizacién senaladas por las empresas y ordenadas
por importancia fueron: disposicién de abundante mano de obra (14.2 %); costo

"De acuerdo con el catdlogo del Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte (sclan
Meéxico 2002 [Inegi, 2002]) las encuestas validadas fueron clasificadas en doce grupos. La distribucién
fue de la siguiente manera: G1-Edificacién (3.94 %), G2-Alimentos, bebidas y tabaco (18.11 %), G3-
Textil y confeccién (5.51 %), G4-Cuero y calzado (29.13 %), G5-Industrias de papel (4.72%), G6-
Industria quimica (6.3 %), G7-Industria del plastico y del hule (7.09 %), G8-Productos a base de mine-
rales no metdlicos (6.3 %), G9-Industria metdlicas (6.3 %), G10-Equipo, aparatos y accesorios eléctricos
(2.36 %), G11-Fabricacién de equipo de transporte (3.15 %) y G12-Fabricacién de muebles y otras
industrias manufactureras (7.09 %).

Acdmbaro (0.8 %), Cortazar (3.15 %), Dolores Hidalgo (5.51 %), Guanajuato (1.57 %), Irapuato
(1.57 %), Jerécuaro (0.8%), Juventino Rosas (2.36 %), Pénjamo (0.8 %), Salamanca (1.57 %), San
Francisco del Rincén (3.15 %), San Miguel de Allende (2.36 %), Tarimoro (1.57 %), Valle de Santiago
(1.57 %), y Villagrdn (2.36 %).
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de la mano de obra (14 %), buenas relaciones laborales (13.8 %),'* asi como la
cercania al mercado del producto (13.6 %).

La principal fuente de financiamiento mencionada fue los recursos propios
(45.85 %), en segundo lugar los proveedores (27.95 %) y en tercer lugar la banca
comercial (21.4 %). S6lo 3.06 por ciento de las empresas sefialé haber hecho uso de
recursos publicos. Cuando se les cuestion por la razén, sehalaron como respuestas
principales: no requerir apoyos externos (32.53 %), que el apoyo resultaba muy costo-
$0 (16.26 %) y, en tercer lugar sefialaron que por desconocimiento (15.45 %).

En cuanto a su mercado meta, 38.58 por ciento en promedio de las empresas
exporta 43.9 por ciento de su produccién, siendo su principal destino Estados
Unidos (39.08 %).

Con respecto al personal, entre los problemas mds importantes que enfrenta la
empresa cuando se contrata a un nuevo trabajador se encuentran los siguientes: la
falta de capacitacién, las dificultades para acostumbrarse a trabajar en equipo y la
escasa disciplina. La falta de adaptacién del trabajador a la empresa se soluciona
fundamentalmente a través de la capacitacion, generalmente se deja pasar tiempo
para que éste se acostumbre al sistema laboral y los incentivos econdémicos. La
capacitacién también es el principal medio utilizado para promover los valores;
los otros dos mecanismos son las reuniones informales y las practicas cotidianas,
es decir, lo vivencial.

Hasta aqui se han tratado aspectos generales, a continuacién se aborda cémo se
expresan las ATT en las empresas encuestadas.

ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE TECNOLOGICO EN LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA DE GUANAJUATO

Adquisicion y uso de la tecnologia

La adquisicién de tecnologia estd relacionada con el proceso de construccién y
consolidacién de las capacidades de innovacién (Nelson, 1993; Villavicencio y
Arvanitis, 1994; Martinez, 2006). En este sentido, la mayor parte (74.02 %) de

las empresas senal6 que si han adquirido maquinaria y equipo en los tltimos cinco

“En cuanto a la vida sindical, 78.81 por ciento de las empresas no cuentan con sindicato. La sindi-
calizacién va en relacién con el tamafio de empresa: 52 por ciento de las empresas grandes cuenta con
sindicato, 34.78 de las medianas, 8 por ciento de las pequefias y ninguna de las micro.



198 FRONTERA NORTE, VOL. 25, NUM. 50, JULIO-DICIEMBRE DE 2013

afos, siendo las micro y pequefias empresas las que menos han realizado adqui-
siciones. En su mayoria, este tipo de empresas en conjunto con las medianas son
las que han adquirido principalmente maquinaria nacional. Y son precisamente
éstas las que evaltian a su tecnologia como atrasada con respecto de los estdndares
internacionales. Todo esto lleva a inferir que parte de la maquinaria que adquieren
es de segunda mano o, incluso, hechiza (cuadro 1).

Cuapro 1. Magquinaria y equipo

Micro Pequena  Mediana  Grande  Global

Procedencia )
En porcentaje (%)
Adquisicion en los siltimos cinco arios
Si 61.9 62.5 91.66 92.31 74.02
No 23.81 33.93 4.17 7.69 21.26
No respondi6 14.29 3.57 4.17 — 4.72
Procedencia
Nacional 58.83 52.94 41.18 25.53 42.28
Estados Unidos 11.76 23.53 26.47 25.53 23.49
Alemania 5.89 7.84 5.88 19.15 10.74
Asia 11.76 3.92 14.71 10.64 9.4
Otros 11.76 11.77 11.76 19.15 14.09
Evaluacion de la tecnologia
Atrasada con respecto a los 52.94 60 59.09 33.08 52.36
estdndares internacionales
A la vanguardia 47.06 40 40.91 66.92 47.64

Fuente: Elaboracién propia con informacién de la EIEBAC 2009 (Inegi, 2009).

De manera global, las empresas sefialaron la busqueda del aumento de la pro-
ductividad como principal motivo para modernizar su maquinaria y equipo; y, en
segundo, el incremento de sus niveles de calidad (cuadro 2). Una hipétesis que
surge de la lectura de los datos, sobre todo en lo que concierne a las microem-
presas, es que al contar con ingresos limitados, adquieren tecnologia de segunda
mano en mercados nacionales. Esta tecnologia ya ha sido utilizada anteriormente
por otras empresas que quizds ahora adquieren modelos recientes. Asi que, en
cierta forma, esa tecnologia ya ha sido “decodificada“ o puede ser asimilada por las
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empresas sin incurrir en altos costos de capacitacién. Es por esto que la principal
figura en el proceso de adopcién en este tipo de empresas sean los supervisores
(cuadro 3).

CuADRO 2. Principal motivo para modernizar la maquinaria y equipo

Micro Pequena  Mediana  Grande  Global

Procedencia En porcentaje (%)

Ampliar la escala de produccién 16.13 25.3 24.56 25 23.81
Ampliar la gama de productos 6.45 9.64 14.03 13.33 11.26
Mejorar la calidad 38.71 26.51 26.32 28.33 28.57
Aumentar la productividad 38.71 34.94 26.32 30 32.03
Reducir el personal — 2.41 8.77 1.67 3.46
Otros (especifique): — 1.2 — 1.67 0.87
Total 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia con informacién de la EIEBAC 2009 (Inegi, 2009).

Ahondando en el punto referente a la capacitacién de los usuarios (cuadro 3)
cuando adquieren maquinaria, las microempresas senalaron como principal mo-
dalidad (45.45 %) que el proveedor y el supervisor instalan la maquinaria y des-
pués el supervisor capacita a los operarios. Por su parte, las pequenas, medianas
y grandes empresas mencionaron como proceso principal que el personal de los
proveedores acude a su organizacién y capacita a sus operarios. Este proceso per-
mite, desde nuestro punto de vista, un mayor nivel de aprendizaje de los usuarios
de la maquinaria, pues son ellos los que estardn de manera cotidiana utilizando
el equipo. El tipo de capacitacién que otorgan a los usuarios de la maquinaria
adquirida es limitada y esto trae como consecuencia en una transferencia parcial
de la tecnologfa.

La modalidad ideal y que algunas empresas practican, aunque en una menor
medida, es que la empresa envie a los involucrados a capacitarse en alguna planta
en donde ya funcione la maquinaria, pues esto puede permitir que los usuarios
aprendan y conozcan problemas que ya se han presentado y la forma como fueron
resueltos (Martinez, 20006).
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CUADRO 3. Proceso de capacitacion cuando se adqueire maquinaria

Micro  Pequena Mediana  Grande  Global

P
roceso En porcentaje (%)

Proveedor y gerente de produccién instalan
la maquinaria, gerente capacita a los supervi- 27.27 22.34 18.18 21.32 21.74

sores, y éstos a los obreros

Proveedor y supervisor instalan la maquina- 45.45 32.98 2273 23.32 29,84

ria; éste capacita a los operarios

Empresa envia al departamento involucrado
(ingenieros, técnicos y operarios) a.Capacl.tar— 9.1 5.3 27,27 16 12.86
se en alguna planta donde ya funcione dicha
maquinaria

Personal de la empresa proveedora viene a la

18.18 35.11 31.82 39.36 33.66

empresa y capacita a los operarios
Otras — 4.25 — — 1.9
Total 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracién propia con informacién de la EIEBAC 2009 (Inegi, 2009).

Desarrollo y mejora de productos y procesos

Con respecto al desarrollo y mejora de productos y procesos, un porcentaje muy alto
de las empresas (79.53) respondié que en 2008 no habia invertido en Investigacién
y Desarrollo (1&D). Dato alarmante, mds no sorprendente, es el caso de las micro
empresas encuestadas, pues el total de éstas no invirtié en este rubro (cuadro 4).

CUADRO 4. [nversion en 1&D

Micro Pequefia Mediana  Grande  Global

Procedencia

En porcentaje (%)
St — 16.07 29.17 38.46 20.47
No 100 83.93 70.83 61.54 79.53
Total 100 100 100 100 100

Porcentaje de las ventas invertido en 16D en 2008
— 5.67 9.14 4.5 5.93

Fuente: Elaboracién propia con informacién de la EIEBAC 2009 (Inegi, 2009).
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Asi mismo, se muestra el porcentaje de sus ventas destinado a la 1&D de las
empresas que si realizan esta actividad. El tipo de actividades que se realicen
bajo este rubro y la forma en cémo lleven a cabo estdn en funcién tanto del
sector de pertenencia, tamafio de la empresa y de la mentalidad del empresario
(Nooteboom, 2009). Es decir, empresas en sectores tradicionales y maduros, tec-
nolégicamente hablando, como el textil o el cuero y calzado, en donde las princi-
pales innovaciones se relacionan con el disefio y los materiales utilizados, se inclu-
yen dentro de las actividades de 1&D los viajes que realizan a las principales ferias
internacionales o incluso, la subscripcién a revistas especializadas. Para empresas
en sectores como industria qul’mica, industria farmacéutica o electrénica, se in-
cluye los gastos que se realizan para el desarrollo de nuevos productos o nuevos
procesos, exploracién (Nooteboom, 2009).

En cuanto a la orientacién del gasto en 1&D, de manera global, 20.11 por ciento
senalé que fue destinado al incremento de la productividad; y en segundo lugar,
19 por ciento al disefio de nuevos productos; como tercera razén, 14.8 sefialé la
mejora de la calidad de los productos. Si se analiza el dato, de acuerdo al tamafio de
la empresa, puede verse que las dos principales razones de las empresas pequenas,
con 22.54 por ciento cada una de ellas, fueron el incremento de la productividad y
el disefio de nuevos productos; mientras que para las empresas medianas, con 19.65
por ciento, fue el incremento de la productividad. Para las empresas grandes, con
19.35 por ciento, fue la mejora de la calidad de los productos (cuadro 5).

CUADRO 5. Orientacion de la 16D, 2008

Micro Pequefia Mediana Grande Global

Aspectos En porcentaje (%)

Incrementar la productividad 22.54  19.65 17.74 20.11 21.74
Reduccién de costos 11.27  17.86 14.52 1429  29.84
Disefio de nuevos productos 22.54  16.07 17.74 19.05 12.86
Disefo de nuevos procesos 9.86  10.71 9.68 10.05  33.66
Mejora de la calidad de los g 00 1607 1935 1481 1.9

productos

Mejora de los procesos 14.07  10.71 9.68 11.64

Mejora de maquinaria y equipo 9.86 8.93 11.29 10.05

Total 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracién propia con informacién de la EIEBAC 2009 (Inegi, 2009).
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Estos datos no dan cuenta por si solos si las estrategias que estdn llevando a
cabo las empresas son de sobrevivencia en el corto o largo plazo. Si las empresas
s6lo estdn explotando sus recursos actuales, esto les permitird sobrevivir en el mer-
cado por un periodo corto; pero si ellas son capaces de crear nuevas capacidades y
competencias, tendrdn la posibilidad de permanecer en el largo plazo. De acuerdo
con Nooteboom (2009) esta estrategia requiere la combinacién de la exploracién
y la explotacién.

El lugar en donde se realiza la 1&D, independientemente del tamano de empre-
sa, es el mismo establecimiento. A este respecto llama la atencién el bajo porcen-
taje que sefiald la utilizacién de universidades o institutos de estudios superiores
(1ES) y de centros publicos y privados de investigacién (CPPI); sobre todo cuando
en Guanajuato existe un gran nimero de instituciones que cuentan con capacida-
des cientificas y tecnoldgicas s6lidas que podrian ser un apoyo para el desarrollo de
nuevas propuestas en las empresas; cuestién que abonarfa en la definicién de estra-
tegias con visién de desarrollo y supervivencia largo plazo. Sin embargo, la eviden-
cia (cuadro 6) muestra que las empresas tienen débiles capacidades de absorcién
y que falta la presencia de mecanismos de intermediacién que permitan procesos
de aprendizaje interactivo entre los productores y los usuarios del conocimiento

(Lundvall, 1988, 1992 y 2007; Nooteboom, 2009).

CUADRO 6. Lugar en donde se realizé la 16D, 2008

Micro Pequefia  Mediana Grande Global

L

ugar En porcentaje (%)
En el mismo establecimiento 71.43 44.44 69.56 64.47 21.74
En otro establecimiento de }a 5.71 2222 8.7 10.53 29 84
empresa dentro o fuera del pais
E L

n unl)ve.rsldad)cs ? centros 571 556 435 5.26 12.86
tecnoldgicos publicos
En um’ve.mdad.es 0 centros 5.71 o o 2.63 33.66
tecnoldgicos privados
En empresas consultoras 8.58 22.22 13.04 13.16 1.9
Otros 2.86 5.56 4.35 3.94
Total 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracién propia con informacién de la EIEBAC 2009 (Inegi, 2009).
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De acuerdo con las empresas, en orden de importancia, las actividades que
apoyan el desarrollo tecnolégico y la capacidad de innovacién son: 1) la creativi-
dad de los ingenieros, técnicos y personal de produccién; 2) la asistencia a expo-
siciones, conferencias piblicas y seminarios; 3) el departamento de investigacion
y desarrollo; y 4) el departamento de ingenieria de la empresa. Asi mismo, los tres
principales factores que influyen negativamente sobre la innovacién de productos
y procesos, son: 1) el costo muy elevado del desarrollo tecnolégico, 2) el mercado
muy estrecho y 3) la ausencia de capital de riesgo.

Mecanismos de mejora continua

Los mecanismos de mejora continua reflejan la forma en cdmo la empresa realiza
su control de calidad y resuelve sus problemas.” En cuanto al control de calidad,
los principales responsables fueron: el mismo personal de produccién (54.61 %)
y el departamento o personal asignado para realizar dicha tarea (40.77 %). La
primera reflexién al respecto es que las empresas estdn tratando que sus trabaja-
dores sean auténomos y responsables de los resultados de la calidad del proceso
que realizan. Sin embargo, cuando se vincula esta respuesta con la forma en la
que se realiza el control de calidad, se puede ver que todavia hay una debilidad al
respecto; ya que 61.07 por ciento de las empresas llevan a cabo la calidad de ma-
nera visual y en 22.15 por ciento se realiza con instrumentos no automatizados.
El hecho de que en la mayoria de las empresas se realice el control de calidad de
manera visual puede generar resultados de medicién muy subjetivas, dado que éste
queda a expensas de los criterios del trabajador (cuadro 7).

En general, las formas de solucionar los problemas de produccién se resuelven
mediante juntas (53.95 %), equipos de trabajo (19.08 %) y cursos (15.79 %). Una
cuestién que falt6 abordar (y que daria una mejor perspectiva de coémo se involu-
cran los diferentes departamentos en la solucién de los problemas) fue preguntar
para el caso de las juntas y equipos de trabajo lo siguiente: ;quiénes participan, qué
tipo de problemas pueden atender, y qué autonomia tienen para implementar las
nuevas propuestas?

5 Localizadas en San José ITrurbide, Guanajuato, tenemos los casos de la empresa Mission Hills

(Colgate-Palmolive) con su programa “Tu haces la diferencia’; y Flex-N-Gate con su Programa de
Mejora Continua. A través de ellos, estas empresas han promovido que sus trabajadores aporten ideas
que contribuyan en la generacién de innovaciones en procesos y en la modificacién de la maquinaria,
permitiéndoles reducir costos, aumentar la productividad, elevar sus utilidades, e incluso, mejorar su
clima laboral.
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Cuabpro 7. Control de calidad

Micro Pequena Mediana  Grande  Global

Aspecto En porcentaje (%)
Responsable

El mismo personal de produccién 90.5 69.49 36 8 54.61
Existe un departamento o personal 9.5 27.12 64 76 40.77
especializado
Ambos — — — 16 3.08
No se realiza — 3.39 — — 1.54

Forma de realizacion
Visualmente 90.9 65 53.57 43.59 61.07
Por medio de instrumentos no 9.1 18.33 25 33.33 22.15
automatizados
Por medio de instrumentos — 16.67 21.43 23.08 16.78
automatizados

Fuente: Elaboracién propia con informacién de la EIEBAC 2009 (Inegi, 2009).

Redes de colaboracion

Las redes de colaboracién con el proveedor han servido a las empresas como un
importante acceso a conocimientos que a su vez incentivan el desarrollo de inno-
vaciones (Lundvall, 1988, 1992, 2007). Siguiendo esta linea de pensamiento, los
resultados de la encuesta muestran que la mayorfa de las empresas no se vinculan
frecuentemente con sus proveedores. Sin embargo, cuando llegan a establecer lazos
de colaboracién optan —casi en igualdad proporcional— tanto por: 2) transferencia
de tecnologia a los proveedores, para incrementar eficiencia, calidad y abasteci-
miento local; 4) la colaboracién con los proveedores, para realizar desarrollos tec-
nolégicos; ¢) por compartir informacién a fin de disefar estrategias colaborativas;
y d) por contratos de asistencia tecnoldgica posventa, aunque en escasa medida.
Las relaciones de colaboracién que las empresas establecen con clientes, segiin
Thomson (1993), son necesarias en el proceso de innovacién, pues la retroalimen-
tacién obtenida a través de esta relacidon es tomada en cuenta por las empresas para
adecuar y mejorar sus productos. En este sentido, los resultados de la encuesta
muestran que la mayoria de las empresas optan por la identificacién de las nece-
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sidades y la participacién de los clientes en la mejora de los productos y procesos,
aunque estas dos actividades no se llevan a cabo muy frecuentemente. Algunas de
las razones por las que las empresa no se han vinculado con las IES y los CPPI son:
por el desconocimiento de la oferta que ofrecen estos instituciones (44.52 %) y
porque consideran que los costos de sus servicios son muy altos (10.97 %). Sin
embargo, cabe mencionar que 9.68 por ciento de las empresas afirmé que no
necesita tales vinculos (cuadro 8). El factor que contribuyé para el establecimiento
de redes de colaboracién con otras empresas fue la mejora en el rendimiento y la
calidad de los productos existentes.

CuAaDRO 8. Razones para no vincularse con las IES y los CPPI

Factor %
Desconoce la oferta de estos centros y/o universidades 44.52
Costos muy altos 10.97
La empresa no necesita tales relaciones 9.68
Demasiadas dificultades en formalizar legalmente las relaciones 7.74
La empresa tiene su propio centro de investigacion 7.10
Dificultades debidas a diferencias entre lenguaje empresarial y el académico 6.45
Dificultades debido a localizacion distante 6.45
No tiene confianza respecto a plazos de entrega, continuidad de servicio y confidencialidad ~ 5.81
Otra razén 1.28

Fuente: Elaboracién propia con informacién de la EIEBAC 2009 (Inegi, 2009).

Finalmente, los tres principales factores que —de acuerdo con el orden de im-
portancia citado— impactan mds negativamente en la creacién de redes de colabo-
racién entre empresas fueron: la falta de confianza, el riesgo de plagio por parte de
los competidores y la falta de transparencia en la rendicién de cuentas, entendido
este ultimo elemento como indicador de deshonestidad que limita el desarrollo de
posibles negocios (cuadro 9).
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CuAaDRO 9. Factores que influyen negativamente sobre las redes
de colaboracion con otras empresas

Factor . Orden de_
importancia
Falta de confianza 1
Riesgo de plagio por parte de los competidores 2
Falta de transparencia en la rendicién de cuentas 3
Conductas oportunistas de los socios 4
Falta de compromiso 5
Falta de personal calificado 6
Barreras en el lenguaje y en la cultura 7

Fuente: Elaboracién propia con informacién de la EIEBAC 2009 (Inegi, 2009).

CONCLUSIONES

Las tres preguntas que guiaron este articulo fueron: ;qué es el aprendizaje tec-
noldgico y que actividades lo conforman?, ;qué ATT llevan a cabo las empresas
manufactureras establecidas en Guanajuato?, y ;qué factores afectan los procesos
de aprendizaje tecnolégico y las ATT en estas empresas?

La respuesta a la primer pregunta fue establecer una definicién que nos per-
mitiera enfatizar la esencia del aprendizaje tecnolégico como un proceso social,
acumulativo y reflexivo que toma lugar en cierto tipo de actividades que contri-
buyen en la construccién y consolidacién de las capacidades de innovacién de la
empresa. Estas actividades toman lugar tanto dentro como fuera de las empresas
y son: @) la adquisicidn, uso y adaptacién de la tecnologia; 4) los mecanismos de
mejora continua; ¢) el establecimiento de redes de colaboracién, y d) el desarrollo
y mejora de productos y procesos.

Con respecto a la segunda y tercera pregunta, los resultados obtenidos nos per-
miten sefialar las siguientes conclusiones: de manera general, la principal fuente
externa de financiamiento siguen siendo los proveedores, lo cual limita los alcan-
ces de los proyectos empresariales ya que éste sélo se utiliza para financiar el capital
de trabajo. El crédito de la banca comercial es poco recurrente y hay una escasa
utilizacién de los apoyos que brinda el gobierno de los tres 6rdenes (municipal,
estatal y federal). La razén que dieron las empresas fue que los trimites son muy
largos y les resulta costoso.
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Con respecto a las propias actividades de aprendizaje tecnolégico, tanto la mo-
dernizacién de la maquinaria como las actividades de 1&D van encaminadas al
aumento de la productividad. Esto resulta positivo pues es el fundamento de la
competitividad y dada esta orientacién se pueden clasificar a las empresas, hacien-
do una analogia con la clasificacién que realiza el WEF (2011) de los paises, como
“Enfocadas a la Eficiencia”. Sin embargo, se considera que las empresas deberfan
haber superado esta etapa y enfocarse en el desarrollo de nuevas propuestas para
llevar al mercado, es decir, deberian de dar una importancia toral a la innovacién
y asi tener mejores expectativas de permanencia en el largo plazo. De acuerdo con
Nooteboom (2009) deberian ser capaces de combinar la explotacién y la explo-
racién. Pero para que puedan lograr esto, necesitarian evolucionar en sus capaci-
dades de absorcidn, y ser capaces de vincularse con otros actores (p. ¢j. IES, CPPI,
clientes, proveedores y otras empresas).

Ahondando en el establecimiento de redes de colaboracién, aunque existen acti-
vidades de vinculacién entre las empresas con otras empresas, con sus clientes y con
sus proveedores, la intensidad de ésta es limitada. Esto no permite un circulo virtuo-
so de innovacién. El principal motivo que mencionaron fue la falta de confianza.

Fueron muy pocas las empresas que afirmaron vincularse con las 1ES y los CPPJ;
siendo la principal razén el desconocimiento de los servicios que ofrecen estas ins-
tituciones. Resulta importante mencionar que la relacién universidad-industria no
es un asunto de una sola via, de empujar a la investigacién de la universidad para
el uso (explotacién/eficiencia), sino que es de dos vias para proveer inspiracién
desde la practica para impulsar una investigacién mds fundamental en las univer-
sidades (exploracién/innovacién). La explotacién emerge cuando, a través de un
contrato de investigacion, la industria especifica los productos deseados. La explo-
racién nace de la colaboracién entre las universidades y la industria para explorar
desarrollos inciertos pero posibles, en nuevas tecnologfas, dreas de aplicacién o
problemas para ser investigados (Nooteboom, 2000, 2009). Y si las empresas quie-
ren establecer estrategias de supervivencia de largo plazo deberian estar realizando
esta combinacién: exploracién-explotacién.

Por otro lado, al igual que en las maquiladoras de la frontera norte (Alonso,
Carrillo y Contreras, 2001) se observa que, en lo que se refiere al desarrollo de capa-
cidades organizacionales y tecnoldgicas, en Guanajuato existen grandes diferencias
y niveles de heterogeneidad entre las empresas de la industria manufacturera. Esta
desigualdad se puede asociar a mdltiples factores: la trayectoria tecnoldgica y or-
ganizacional individual de cada empresa, las formas de gestién y de direccién, la
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cultura y el tipo de vinculos organizacionales que cada una de ellas establece con
las instituciones de su entorno. Sin embargo, otros estudios senalan que las discre-
pancias entre las distintas actividades industriales y empresariales también pueden
asociarse a factores de la demanda; las formas de adquirir, acumular y difundir los
nuevos conocimientos; las redes interorganizacionales; y a la coevolucién tecnolé-
gica e institucional que prevalece en cada sector econémico (Malerba, 2005).

Los resultados de este articulo ofrecen un panorama general de las activida-
des de aprendizaje tecnolégico llevadas a cabo en la industria manufacturera en
Guanajuato. Sin embargo, para entender cémo se realiza el aprendizaje tecnolégi-
co y a los factores que lo promueven y delimitan, y su impacto en las capacidades
de innovacién, sin duda es necesario realizar estudios de caso que permitan ob-
tener detalles que la encuesta aplicada no puedo captar. Los estudios de caso son
necesarios para entender las trayectorias tecnoldgicas de las empresas, como ya se
menciond, pero también para disefiar e impulsar politicas industriales (Contreras,
2008) y de innovacién que eleven las capacidades locales y sectoriales de las distin-
tas firmas que se ubican no solé en Guanajuato, sino también en las entidades que
se ubican en el norte, sur y centro del pais.
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