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RESUMEN
En este articulo se desarrolla un modelo electoral de votos probabilisticos para racionalizar la
provisién de bienes publicos locales en un sistema descentralizado de gobiernos locales aut6-
nomos. En nuestra economia, la heterogeneidad de preferencias por bienes puiblicos conlleva
a un problema de eleccion social que es resuelto mediante una eleccién estatal. El modelo teé-
rico sugiere una serie de proposiciones sobre los determinantes del gasto publico que pueden
ser verificadas empiricamente. En particular, el modelo sugiere que si los bienes publicos no
muestran externalidades regionales, el gasto del gobierno es explicado por la distribucién del
ingreso y la poblacién en la entidad. Si los bienes publicos muestran externalidades regionales,
la distribucién del ingreso y el costo de los bienes puiblicos a lo largo de la economia (y no
sélo de la entidad) determinan el gasto publico estatal. El modelo también permite identificar
algunas configuraciones del ingreso en la economia que pueden llevar a asimetrias en la oferta
de bienes publicos que resultan de una reduccién en el promedio del costo per capita de los
bienes publicos.

Palabras clave: 1. Bienes publicos locales, 2. externalidades interregionales, 3. competencia
electoral, 4. sistema descentralizado de gobiernos, 5. desarrollo regional.

ABSTRACT
In this article, we develop a probabilistic voting model for the provision of local public goods in
a decentralized system of local governments. In our economy, the heterogeneity of preferences
for local public goods leads to a social choice problem that is solved through a state-level elec-
tion. Our theoretical model provides empirically verifiable propositions about the determinants
of public spending. In particular, our model suggests that in the absence of regional externa-
lities affecting local public goods, distribution of income and the population in the locality ex-
plain the size of public spending. When regional externalities do exist, income distribution and
the price of public goods in the overall economy, not just the state’s economy, determine public
spending by the state. Our model also identifies certain income configurations in the economy
that can lead to asymmetries in the supply of local public goods as a result of the reduction in
the average per-capita cost of public goods.
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INTRODUCCION

El tema de la provisiéon de bienes publicos ha recibido una gran atencion en la
literatura de la economia publica normativa (Samuelson, 1954; Dasgupta y Sti-
glitz, 1971; Atkinson y Stern, 1974; Oates, 1972), y la economia publica positiva
(Aragon et al., 1988; Pogodzinsky y Sjoquist, 1993). El interés de los economis-
tas en relacion con el papel del Estado en la provision de estos servicios es una
consecuencia logica del reconocimiento de que, en presencia de bienes publicos,
el mecanismo de precios en una economia de mercado no lleva a una asignacion
eficiente de los recursos y justifica la intervencion del gobierno en la economia
(Tresch, 2002).

El argumento econémico de la teorfa normativa en favor de la intervencion
gubernamental en la economia es que un planificador benevolente (que busca
maximizar una funcién de bienestar social y tiene informacioén completa sobre las
preferencias y dotaciones de los individuos) tiene incentivos a reconocer la distri-
bucién de los beneficios del bien publico en la economfa. Como resultado de ello,
el Estado puede proveer el nivel del bien publico que satisface las condiciones de
eficiencia de Pareto (Tresch, 2002).

La teorfa del federalismo fiscal refina este argumento al hacer énfasis en la
relacién entre el gobierno central y los gobiernos subnacionales en la provision de
bienes publicos locales (Oates, 1972). En particular, un bien publico cuyas exter-
nalidades estan contenidas en la localidad puede ser provisto eficientemente por
un sistema de gobiernos subnacionales. Sin embargo, si el bien publico muestra
externalidades regionales, como en el caso del gasto en investigacion y el gasto en
defensa nacional, el bien publico s6lo es provisto de manera eficaz por un gobier-
no central (Oates, 1972 y 1999).

Brennan y Buchanan (1980) sefialan que el gobierno no es necesariamente
controlado por planificadores benevolentes. Es posible que la competencia elec-
toral (o la competencia por formar el gobierno) ejerza una influencia sobre los
disefiladores de politica publica. Si este es el caso, es importante preguntar: scuales
son los determinantes de los bienes publicos en un sistema de gobiernos subna-
cionales? HEsta tarea es relevante, ya que el conocimiento de los determinantes
del gasto subnacional permite un mejor entendimiento del papel del Estado y la
politica fiscal en la economia.

El objetivo principal de este trabajo es identificar factores politicos y econémicos
que permitan explicar la distribucion de la provision de bienes puiblicos locales cuan-
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do hay externalidades regionales del gasto del gobierno.! Las externalidades regiona-
les se derivan de la propiedad de la no exclusividad y la no rivalidad en el consumo de
bienes puiblicos. Por ejemplo, en una federacion con dos estados, la propiedad de la
no rivalidad implica que la provision de un bien publico en el estado 1 podria beneficiar
alos residentes del estado 2.> 1a propiedad de la no exclusividad de los bienes publicos
sugiere que un residente del estado 7 podtia no ser excluido del consumo de los bienes
publicos ofrecidos a los residentes del estado 2.

En este articulo se desarrolla un modelo electoral de votos probabilisticos
para racionalizar la provision de bienes publicos locales con externalidades (bene-
ficios) regionales en un sistema descentralizado de gobiernos locales auténomos.’
Las propuestas que se presentan en este documento pueden verificarse empirica-
mente sobre el papel de la distribucion del ingreso y de la poblacion en una fede-
racion, asf como la caracterizacion del desempeno de la competencia electoral y las
externalidades regionales en la provision de los bienes publicos locales.

La utilidad del enfoque se justifica por las siguientes razones: Primero, a pesar
de la creciente evidencia internacional que sugiere que los incentivos electorales y
las instituciones politicas afectan el disefio de las politicas fiscales (Hettich y Wi-
ner, 1999), hay pocas aplicaciones tedricas del modelo de votos probabilisticos al
analisis de la provision de bienes publicos.

Segundo, mi modelo es empiricamente relevante; este modelo permite derivar
proposiciones que pueden ser verificadas de modo empirico, ya que los resultados
del modelo dependen de las preferencias y el comportamiento del electorado, los

"Es relevante distinguir que el objetivo del trabajo es positivo (es decir, busca predecir el comportamiento
del estado, a diferencia de la teorfa normativa que busca prescribir como deberia comportarse el estado).
El enfoque positivo es diferente a los modelos normativos del gasto e impuestos 6ptimos que buscan
justificar el papel del estado en la economia y proveer consejo a los planificadores benevolentes. Por
ejemplo, a diferencia de la teorfa normativa que justifica la intervencion del gobierno en la economia
debido a que los bienes publicos inducen a una falla de mercado, en nuestro modelo de competencia
clectoral los disefiadores de politica fiscal tienen incentivos electorales para explotar el intercambio entre
los votos que los ciudadanos pueden entregar el dia de la eleccidn, y la provision de bienes publicos.
“Este resultado significa que la provision del bien publico del estado 1 causa una externalidad de consumo
a los residentes del estado 2.

*Este trabajo se circunscribe dentro del marco de la teorfa neoclasica. Para esta teotfa un bien publico
satisface dos caracteristicas microeconémicas: 7) La imposibilidad de exclusién en el consumo del bien;
2) La no rivalidad en el consumo del bien publico; es decir, el costo de beneficiar a un usuatio adicional
(o costo marginal de uso) es cero. Sin embargo, ésta no es la unica forma de hacer un analisis econémico
de los bienes publicos. Por ejemplo, para la economia institucional, en especial para la escuela de los
convencionalistas franceses, un bien publico lo es, no por sus caracteristicas mictroeconémicas, sino que es
resultado de un acuerdo o convencion social. Agradezco a un lector anénimo la observacion de esta nota.
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cuales pueden ser incorporados, también empiricamente, mediante las caracteris-
ticas sociodemograficas de los individuos y de las opciones de voto del electorado
expresadas en las elecciones.

Tercero, mi enfoque es particularmente util para estudiar el papel de la agre-
gacion de preferencias en la determinacion del disefio de politica publica. Este es
un tema que esta recibiendo una mayor atencion en la economia politica del gasto
publico. Ademas, el problema de la agregacion de preferencias esta intimamente
relacionado con los temas centrales de la economia publica, que incluyen el anali-
sis de los determinantes y la composicion del gasto publico.

Sin embargo, en el modelo normativo de economia publica y en el modelo de
gobierno del Leviatan (Brennan y Buchanan, 1980), la agregacion de preferencias
es exogena, ya que las preferencias de los individuos en una economia son agrega-
das a través de una funcion de bienestar social en el caso de un planeador social y
de las preferencias de un dictador en el modelo de Leviatan. En contraste, el enfo-
que que aqui se propone permite incorporar al analisis del disefio de politica pu-
blica elementos poco estudiados por la literatura al endogeneizar la agregacion de
preferencias por las politicas del gobierno, ya que mi enfoque permite estudiar el
proceso por el cual los disefiadores de politica ptblica ponen mayor o menor peso
relativo a determinado tipo de preferencias de los ciudadanos de una economia.

El potencial empirico del marco de analisis que se presenta en este articulo
conduce a acotar su posible aplicaciéon. Aqui se analiza el disefio del gasto guber-
namental para el caso de una democracia con un sistema electoral mayoritario en
el que coexisten dos partidos.* Sin embargo, Ponce (2009a) identifica condiciones
no restrictivas en las que el gasto ejercido por el gobierno es el mismo para eco-
nomias con dos o mas partidos compitiendo en la eleccion.

Lo que implica que este analisis puede utilizarse para todas aquellas democra-
cias representativas con un sistema electoral mayoritario, las cuales implican a mas
de la mitad de los paises del mundo. Ademas, el modelo también puede ser aplica-
do para aquellos paises con un sistema electoral de representacion proporcional.”

‘En este contexto, si un partido gana la cleccién con una mayotfa absoluta o relativa el partido puede
implementar su plataforma de politica publica, ya que el partido tendrd los votos necesarios en la legislatura para
implementar sus politicas. Ademds, es pertinente mencionar que el andlisis de este articulo de una economia
con dos partidos obedece a la necesidad de considerar supuestos que simplifiquen el desarrollo matematico.
*Siel partido vencedor en las elecciones gana por una mayotfa absoluta, entonces este trabajo tiene aplicaciones
directas a aquellas economias con un régimen de representacién proporcional. Si el partido gana con una
mayorfa relativa, entonces este trabajo debe extenderse para incorporar la negociacion legislativa que toma
lugar después de las elecciones en democracias con un sistema electoral de representacion proporcional.
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Por ello, el modelo que se presenta en este articulo tiene implicaciones empiricas
para todas aquellas democracias en las que la competencia electoral es relevante.

Cabe mencionar que el régimen fiscal y la estructura de gobierno aqui estudia-
dos son también empiricamente relevantes. .a mayorfa de los paises desarrollados
y en desarrollo mantienen una estructura de gobierno en la que los gobiernos
subnacionales tienen discrecion (o cierta autonomia) en el ejercicio de su gasto
publico y en la provision de bienes puablicos (Ter-Minassian, 1997).

En este articulo se ha seguido a la literatura del federalismo fiscal al ignorar el
papel del gobierno federal y al considerar tan solo un sistema auténomo de go-
biernos subnacionales (para consultar algunos modelos con una estructura similar
ala de este trabajo, véase Pauly, 1973; Brown y Oates, 1987; Besley y Coate, 2003).
El uso de modelos con una estructura de gobierno centralizada o completamente
descentralizada se debe en parte a la necesidad de simplificar el analisis matema-
tico. Sin embargo, la razén principal de este enfoque es que permite hacer un
analisis comparativo de las ventajas y desventajas de las diferentes estructuras de
gobierno en la provision de bienes publicos.®

Por ultimo, es importante acotar la relevancia de externalidades del gasto
publico ejercido localmente cuando se tienen gobiernos federales que derraman
presupuesto sobre todas las demarcaciones politico-territoriales. Uno de los ar-
gumentos en favor de la provision centralizada de bienes publicos con externa-
lidades interregionales es que el gobierno central puede proveer eficientemente
estos bienes, mientras que la provision descentralizada es ineficiente. Sin embargo,
Besley y Coate (2003) han caracterizado condiciones en las que el bienestar de la
sociedad se maximiza bajo la provision de gobiernos subnacionales, aun cuando
los bienes publicos tienen externalidades interregionales.” Este argumento justifica
el desarrollo de modelos teéricos que buscan caracterizar la provision de los bie-
nes publicos a través de un sistema de gobiernos subnacionales.

SEl estudio del gasto publico y la estructura de gobierno es uno de los temas centrales de la teorfa del
federalismo fiscal (Oates, 1972y 1999).

"En particular, Besley y Coate (2003) utilizan el modelo de Oates (1972), en el cual una estructura de
gobierno centralizada deberfa proveer los bienes publicos locales cuando en la economia se observa un
elevado grado de homogeneidad en las preferencias de los individuos y los bienes publicos muestran
externalidades interregionales. En contraparte, una estructura de gobierno descentralizada deberia
proveer los bienes publicos que no muestran externalidades interregionales cuando hay heterogeneidad
interregional en las preferencias por gasto de los individuos. Sin embargo, el andlisis de Besley y Coate
también sugiere que es socialmente deseable que un sistema de gobiernos subnacionales provea bienes
publicos locales con externalidades si la heterogeneidad de preferencias interregional es significativa.
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Otra justificacion importante del analisis de gasto publico en un sistema des-
centralizado de gobiernos subnacionales es que a nivel mundial varios paises han
hecho grandes esfuerzos por la descentralizacion fiscal, lo cual se ha traducido en
una mayor transferencia de la responsabilidad a los gobiernos estatales y locales en
la provision de bienes publicos, y en la redistribucion del ingreso de la economfia.
Por dltimo, y como se mencioné anteriormente, una justificacion importante para
el uso de modelos de una federacion con gobiernos subnacionales es que permite
hacer un analisis comparativo de las ventajas y desventajas de las diferentes estruc-
turas de gobierno en la provisién de bienes publicos.

Una vez que se ha acotado la posible aplicabilidad teérica y empirica del pre-
sente articulo, se comentara la estructura del documento. En la siguiente seccion
se revisara brevemente la literatura tedrica y empirica sobre el gasto del gobierno.
Posteriormente, se desarrollara el modelo tedrico de economia politica que explica
la provision de bienes publicos en un sistema descentralizado de gobiernos esta-
tales. LLa ultima seccion incluye las conclusiones del modelo.

LA LITERATURA DEL GASTO EN BIENES PUBLICOS

En esta seccion se distinguen los diferentes modelos que intentan explicar la inte-
raccién entre la economia privada y el proceso politico que explica el comporta-
miento racional de los disefiadores de politica piblica. En la tabla 1 se contrasta la
racionalidad de la provisién de un bien publico, el objetivo del gobierno en el dise-
fio de la politica fiscal, el papel del consumidor-votante, el papel de la informacion,
las predicciones del modelo normativo de finanzas publicas, los modelos positivos
del votante mediano y el modelo de votos probabilisticos, y el modelo del Leviatan.

En la teorfa normativa, la intervencion del gobierno en la provision de bienes
publicos se debe a que, en presencia de bienes publicos, el mercado no asigna
eficientemente los recursos. Esta teorfa asume que el gobierno es controlado por
planificadores benevolentes que buscan maximizar una funcién de bienestar so-
cial. En particular, el analisis del federalismo fiscal hace énfasis en el papel de la
estructura de gobierno en la provisién de bienes publicos.

Oates (1972 y 1999) sugiere que un sistema central de gobierno produce bienes
publicos eficientes cuando los bienes publicos muestran externalidades significativas,
como es el caso del gasto en educacion, el gasto en defensa nacional y la redistribu-
cién del ingreso si los individuos muestran preferencias sociales, es decir, si los agen-
tes econ6émicos muestran preferencias sobre la distribucion del ingreso (Pauly, 1973).
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TABLA 1. Estructura y predicciones de los modelos formales de finanzas priblicas
. . ) Modelo de com-
Elementos del - Modelo normativo  Modelo del Leviatin — NModelo de competencia .
o petencia electoral
modelo electoral deterministico o
probabilistico
L fa de L tidos identi-
Racionalidad # ceonomia €e Los partidos identifican 08 paraicos ident:

de la provisién
de bienes
publicos

Objetivo del
gobierno al
disefiar el gasto
publico

Papel del
consumidor-

votante

Informacion

Prediccion

del modelo*

mercado no asigna

eficientemente los

recursos. El gobierno,

en principio, puede
mejorar la asignacion

de los recursos en tre-

lacién con el mercado.

El bien publico maxi-
miza una funcién de
bienestar social
que incluye las prefe-
rencias de todos los

residentes.

Los individuos
consumen la cesta de
bienes que maximiza

su utilidad sujetos a
una restriccion

presupuestaria.

El disefador de la
politica de gasto tiene
informacion perfecta
sobre las preferencias

de los consumidores.

Si la funcién de
bienestar social es uti-
litariana simétrica, el
nivel del bien publico
es aquel que satisface
las preferencias del
individuo promedio

de la sociedad.

El Estado se encuentra

bajo el control de un dic-

tador (o rey) que busca
extraer rentas a través de

la accién del gobierno.

El dictador (o rey) im-
plementa los impuestos
y el gasto publico que

maximizan sus rentas.

Los individuos consu-
men la cesta de bienes
que maximiza su utilidad
sujetos a una restriccion

presupuestaria.

El disefiador de la
politica de gasto tiene
informacion perfecta
sobre las preferencias

de los consumidores.

El impuesto tributatio
es aquel que maximiza
la recaudacion fiscal,
pero el gasto publico
representa s6lo una
proporcion del ingreso
publico.

un intercambio entre el
disefio de la politica
fiscal, y los votos que

el partido espera recibir

en la eleccién.

Cada uno de los partidos
disefia el nivel del bien
publico que maximiza

su probabilidad de ganar

la eleccion.

Los individuos votan en
la eleccion y consumen la
cesta de bienes que
maximiza su utilidad
sujetos a una restriccion

presupuestaria.

El disefiador de la politica
de gasto tiene informacién

perfecta sobre las preferen-

cias de los consumidores.

El bien publico maximiza
el bienestar del votante

mediano.

fican un intercambio
entre el disefio de la
politica fiscal y los
votos que el partido
espera recibir en

la eleccion.

Cada uno de los
partidos disefa el
nivel del bien publico
que maximiza su
probabilidad de

ganar la eleccion.

Los individuos
votan en la eleccion y
consumen la cesta de
bienes que maximiza

su utilidad sujeto a
una restriccion

presupuestaria.

El disefiador de la
politica de gasto
tiene informacion
imperfecta sobre las
preferencias de los

consumidores.

El bien publico maxi-
miza el bienestar del
votante promedio, o

de un votante prome-

dio ponderado.

*Véase la definicién de una funcién de bienestar social utilitariana simétrica en Mas-Collel, Whinston y Green (1995).
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En contraparte, un sistema descentralizado de gobiernos locales produce bie-
nes publicos eficientes so6lo cuando el bien publico no muestra externalidades
interregionales. En este contexto la provision de un bien publico local representa
la politica ideal de una funcién de bienestar social utilitariana simétrica, es decir, la
politica ideal del individuo promedio en la entidad, o en su caso, de una funcién
de bienestar social en la que el peso relativo de las preferencias de los individuos
puede estar correlacionado con el ingreso. Si la utilidad marginal social de indivi-
duos con ingreso alto es mayor que la de individuos con ingreso bajo, entonces
la provisién de un bien puiblico es mayor a la politica de gasto ideal del individuo
promedio en la entidad.

En contraste con el modelo normativo del planificador benevolente, el mo-
delo de Brennan y Buchanan (1978a, 1978b y 1980) postula a un gobierno re-
presentado por un planificador que busca maximizar sus rentas a partir de los
instrumentos fiscales del Estado. Este modelo se distingue de los modelos posi-
tivos de competencia electoral deterministico y probabilistico, por la ausencia de
restricciones electorales. Es decir, el planificador que busca maximizar al Leviatan
tiene control completo de los instrumentos fiscales del Estado. La ausencia de
restricciones electorales y el apetito del disefiador de politica publica por maximi-
zar las transferencias que se derivan del ingreso tributario llevan como conclusion
légica a un Estado robusto.”

La restriccion real de un gobierno que busca maximizar al Leviatan es la capa-
cidad del Estado de recaudar ingreso publico. El analisis de Brennan y Buchanan
predice que el tamafio del Estado depende de la seleccion de las bases impositivas,
la elasticidad de los bienes a los que se aplica algtin tipo de impuesto y la estructura
impositiva. Bajo estas condiciones, mientras que el ingreso tributario puede ser
excesivamente elevado, la provision de los bienes publicos subnacionales puede
ser menor al nivel del gasto publico que maximiza una funciéon de bienestar social
utilitariana simétrica (Tresch, 2002; Samuelson, 1954).

Brennan y Buchanan (1980) predicen que si las bases tributarias son méviles
(como es el caso de individuos y empresas que pueden cambiar el lugar de residen-
cia), entonces aquellas economias con estructuras de gobierno centralizadas pro-
ducen estados mas robustos en relacion con economias con sistemas de gobiernos

8En el modelo de Leviatan el andlisis de bienes publicos se caracteriza por la seleccion del ingreso
tributario y la provisiéon de un bien publico que maximiza Y = (7 - )R, donde R es el ingreso tributario,
a es la proporcién del ingreso tributario que financia la provision del bien publico, y Y = (7 - )R las
transferencias que se puede apropiar el disefiador de la politica fiscal (Brennan y Buchanan, 1978a).
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subnacionales. Esto es asi, ya que los gobiernos subnacionales buscan incrementar
el tamafio de sus bases tributarias mediante el establecimiento de impuestos ba-
jos. Esto, a su vez, restringe la oferta de bienes publicos en su entidad (para una
revision de esta literatura, véase Wilson, 1999; y para consultar una aplicacion
empirica a las finanzas publicas de los gobiernos estatales y locales del trabajo de
Brennan y Buchanan véase Caplan, 2001).

El modelo del votante mediano es un modelo positivo que postula un proceso
bipartidista en el que los partidos disefian politicas publicas que buscan satisfacer
las preferencias del electorado. Este modelo propone una racionalidad electoral a
la provision de bienes publicos; es decir, los partidos buscan explotar el intercam-
bio entre el disefio de la politica fiscal y los votos que el partido espera recibir en
la eleccion. En este contexto, las preferencias de los individuos sobre el gasto pu-
blico dependen de factores individuales, como el ingreso de las familias y la tecno-
logia de transformacién de bienes privados a publicos. Los politicos (o candidatos
de los partidos) buscan ser elegidos, probablemente por el prestigio que implica
representar al gobierno, y por tanto disefian el gasto del gobierno que maximiza la
probabilidad de ganar la eleccion.’

Bajo ciertas condiciones (la politica fiscal es unidimensional, un sistema bipat-
tidista, los candidatos no tienen preferencias sobre la politica fiscal, quienes votan
por el partido que mas se acerca a sus preferencias sobre el gasto, etcétera), Downs
(1957) demuestra que hay un equilibrio tnico y estable: los candidatos proponen el
gasto publico que maximiza la utilidad del votante mediano. Este modelo sugiere
que la provision de bienes publicos es, en general, ineficiente en el sentido de Pareto.

Meltzer y Richard (1981) aplican el modelo de Downs al analisis tedrico del
gasto publico en transferencias. L.os modelos empiricos que ponen a prueba el
modelo del votante mediano incluyen al ingreso mediano y el impuesto pagado
por el individuo mediano como variables que incrementan y reducen, respecti-
vamente, el gasto del gobierno. Algunas aplicaciones empiricas que sugieren que
el modelo del votante mediano ayuda a explicar las politicas de gasto incluyen el
analisis de Meltzer y Richard (1983), Bergstrom y Goodman (1973), Borcherding
y Deacon (1972) y Romer y Rosenthal (1983).

En la dltima década, el modelo de votos probabilisticos ha surgido como una
alternativa relevante al teorema del votante mediano en la teorfa de competencia

Los candidatos en los partidos también podrian tener otras razones para postularse; por ejemplo, los
candidatos podtian tener preferencias sobre las politicas publicas. En este caso, los candidatos buscarfan
ganar elecciones para implementar las politicas que maximicen su bienestar (Mueller, 2003).
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electoral y el disefo de politica publica. La distincién principal entre los modelos
electorales deterministico y probabilistico es que este dltimo asume que los pat-
tidos tienen informacién imperfecta sobre la distribucion de preferencias de los
votantes por la politica publica.

Una caracteristica que es importante mencionar es que el modelo de votos
probabilisticos permite derivar proposiciones que pueden ser verificadas empi-
ricamente y que dependen de las preferencias y comportamiento del electorado.
Las proposiciones del modelo de votos probabilisticos pueden ser incorporadas
empiricamente mediante las caracteristicas sociodemograficas observables de
los individuos (como la edad de los votantes, la educacion, el género, la ideologia
politica y religiosa, el ingreso, etcétera), asi como de las opciones de voto del
electorado expresadas en las elecciones, es decir, la decision de votar o abste-
nerse y, en su caso, la decisioén sobre el partido al que favorecen con su voto.
Por ello, en la medida que haya informacion sistematica sobre las caracteristicas
sociodemograficas de los individuos en la economia las proposiciones tedricas
derivadas por el modelo de votos probabilisticos pueden ser implementadas
empiricamente.

A pesar de que el modelo de votos probabilisticos esta recibiendo mayor aten-
cion de los economistas, a la fecha las aplicaciones tedricas y empiricas del modelo
de votos probabilisticos son reducidas. Algunas aplicaciones tedricas y empiricas
del modelo de votos probabilisticos al analisis de la politica fiscal incluyen los
trabajos de Hettich y Winer (1988, 1999 y 2001), quienes estudian el papel de los
grupos de interés en las decisiones fiscales del gobierno. Fletcher y Murray (2008)
ponen a prueba la proposicién que sugiere que el partido de izquierda (derecha)
propone una estructura impositiva progresiva (regresiva) en los gobiernos estata-
les de Estados Unidos.

Una de las proposiciones sugeridas por el modelo probabilistico es que la
heterogeneidad del electorado afecta las politicas piblicas. Gramlich y Rubinfeld
(1982) demuestran que, en efecto, la heterogeneidad de las preferencias del elec-
torado explica el tamafo del gobierno. En particular, un incremento en la propor-
cion de profesionistas con educacion superior, de individuos mayores a 65 afios, y
de familias con hijos de 1 a 5 afios tiende a incrementar el gasto del gobierno. Bor-
cherding y Holsey (1997) documentan que el otorgamiento del derecho al voto a
la mujer indujo un incremento en el gasto del gobierno, y Ponce (2009a) encuentra
evidencia que soporta esta hipotesis para el caso del gasto estatal en México. Reed
(20006) dice que los impuestos de los gobiernos estatales se incrementan (reducen)
en las administraciones del partido democratico (republicano).
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Sin embargo, hay poca investigacion sobre el analisis de bienes publicos con
externalidades que sobrepasan los limites geograficos de una entidad federativa.
En este contexto, no sélo la distribucion del ingreso y los precios del gasto en la
entidad pueden explicar la provisién de bienes publicos. Es posible que el ingreso
y los precios de los bienes publicos en los estados colindantes afecten la oferta del
bien publico en la entidad. Otro elemento de interés en el contexto de un sistema
descentralizado es la interaccion estratégica de los gobiernos subnacionales. En
este trabajo se busca incorporar estos elementos en un modelo tedrico del gasto
del gobierno que permita desarrollar hipétesis que se pueden verificar empirica-
mente.

EL MODELO TEORICO

En esta seccion se desarrollard un modelo de votos probabilisticos para raciona-
lizar la provision de bienes publicos en un sistema descentralizado de gobiernos
subnacionales. En particular, el modelo que se presenta en este articulo hace én-
fasis en el papel de la heterogeneidad de preferencias de los residentes sobre la
provision de bienes publicos, el efecto de las externalidades regionales del gasto
publico y la interaccion estratégica de los gobiernos subnacionales.

Como ya se menciond, las diferencias de preferencias e ingreso de los in-
dividuos en una entidad federativa conlleva a un problema de decisiéon social
sobre el ejercicio del gasto del gobierno en bienes publicos. El proceso politico
que resuelve las diferentes visiones de los agentes econémicos sobre el papel
del Estado en la economia se caracteriza por una eleccién estatal en la que se
elige a un representante que forma al gobierno e implementa una plataforma de
politica fiscal.

En esta seccién se desarrolla un modelo de competencia politica en un siste-
ma de dos partidos con un sistema electoral de pluralidad relativa, es decir, el parti-
do que gana con una mayorfa relativa tiene el control total para formar el gobierno
e implementar la politica fiscal. Ponce (2009a) relaja el numero de partidos en esta
economia, y extiende los resultados de este trabajo en un modelo en el que mas de
dos partidos compiten en la eleccion.
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SISTEMA DE DOS PARTIDOS EN UNA DEMOCRACILA
CON PLURALIDAD RELATIV A

En esta democracia dos partidos en una entidad federativa seleccionan el nivel
del bien publico que les permita maximizar el nimero de votos en la eleccion del
estado. La estructura del modelo es la siguiente:

Supuestos

1. Los partidos Z = {L, R} en la entidad federativa 7 proponen simultineamente
las politicas del gasto del gobierno gy g%

2. Los votantes observan gy gy votan de acuerdo con sus preferencias sobre
el nivel adecuado de bienes publicos que el estado debe proveer.

>

La eleccion estatal toma lugar, y el partido con la mayor pluralidad relativa
forma el gobierno e implementa su propuesta fiscal sobre gasto publico.

En la eleccion todos los votantes votan.

Los residentes no tienen movilidad.

Los partidos en esta economia agregan las preferencias de los residentes.
Finalmente, asumimos una federacién con estados 7y -7

SN R

LLos votantes votan “sinceramente” (eligen su voto de acuerdo con sus prefe-
rencias sobre el gasto publico).

DESARROLLO DEL. MODELO

Las preferencias de los residentes estan dadas por la funciéon de utilidad indirecta
yi(gi,g_i, ei) donde
vi(gi, gt et) = Max pi(x, gt + k g™)
a) x' =et —t!
Sujeta a: _ . 1
b) g'=N't'

La gondicién (1) imp]ica que vi(gi,g_'i,ei) = Max U (ei —1‘3;:, gi + kg_i),
donde x* es el consumo de un bien privado g* + k g7*; el consumo total del bien
publico en la entidad federativa i; g* es el gasto en el bien publico ofrecido por el
gobierno estatal i; el pardmetro k € [0,1] identifica las externalidades regionales
del gasto del gobierno de la entidad federativa - i sobre el estado i; x' = e' — t*
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la restriccién presupuestal del individuo con ingreso €', y g F= N't'a restriccion
presupuestal del gobierno estatal en la entidad i. La forma paramétrica de las
preferencias sobre el consumo de bienes privados y publicos esta definida por
la funcién de utilidad Cobb-Douglas: pt(x%, gt + k g7%) = (x)(g' + k g7").

En este contexto, el nivel de gasto 6ptimo para un individuo con in-
greso e' esta caracterizado por g*i(ei) € argmax Vi(gi,g_i,ei). Se asu-
me que Vi(gi, g_i,ei) es una funcién estrictamente coéncava con respecto
al gasto publico, tal que dv'/ agiZO dependiendo del tamafio del gobierno, y
92v'/3%gt < 0.0 La distribucién del ingreso en la entidad esta determina-
da por la densidad hi(ei) >0 Vele [e_i, El], y la distribucién acumulada es

Hi(e') = 15 hi(et)det =1 Vi,

Proposicion 1. El nivel ideal del bien ptblico en la entidad 7 del individuo-
votante con ingreso e' satisface g*'(e") € argmax vi(g', g7\ €), sujeto a:
a) x* =e'—t,yb) g' = N't', tal que"

kg

) ) Ni i
g*l(el) — € 5 (2)

Demostracion. La condiciéon de primer orden para el problema de la po-
liica de gasto para el individuo con ingreso e’ esta determinada por
avi(gi,g—i, ei)/agi = W 4+ el — 1‘% = 0. Arreglando términos se ob-
tiene la expresion en (2).

Las implicaciones de la condicién (2) en la proposicion 1 son las siguientes:
Primero, desde la perspectiva del individuo tipo e en la entidad i, el nivel ideal del
bien publico g *i(e’i) depende positivamente de la poblacién en la entidad N, ya
que si un mayor nimero de habitantes contribuye a financiar el bien puiblico se

reduce el costo per capita del gasto estatal.

"Para ver que v'(g', g7t e')es estrictamente céncava respecto de g ! utilice las restricciones en (1) para

obtener V'(g', g7 e') = (e‘ - %) (9" +kg™). Por ello, wi(aa™iet) _ i _ 26" ko' yya

e —
que N & R.. w _ _ii . agt Nt Nt

"3 maximizacion de fa politica fiscal en la proposicion 1 permite conocer los determinantes de la politica
fiscal ideal de cada uno de los votantes. La informacién en la proposicién 1 posibilita tener una mejor
idea sobre los probables conflictos que surjan entre los votantes sobre el disefio de la politica publica. En
realidad, una de las contribuciones de los modelos de equilibrio electoral es que estos modelos pueden

proporcionar alguna solucion al problema de la agregacion de preferencias en una democracia.
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Segundo, el gasto ideal g™ (ei) esta positivamente relacionado con el ingreso,
es decir, el bien publico es un bien normal.

Tercero, los votantes racionales identifican que incrementos en el grado de
externalidades del gasto publico entre las entidades federativas (un incremento en
k), asi como una mayor provision del gasto en la entidad - i, incrementa el consu-
mo del bien publico en la entidad i, y reduce el tamafio ideal del bien publico del
individuo tipo €',

En esta economia los partidos Z = {L, R} compiten por votos en su distrito
al seleccionar el nivel del bien publico que maximiza la proporciéon de votos que
el partido Z = {L, R} espera recibir en la eleccién. Bajo las plataformas politicas
de los partidos gt y gR% el bienestar de un votante tipo e’ es, respectivamente,
vLi(gLi} g—i’ ei) y VRi(gRi, g—i, ei)'lz

El supuesto de que quienes votan lo hacen ““sinceramente” (votan de acuerdo con
sus preferencias sobre el gasto publico), significa que el votante tipo e en la entidad
federativa i vota por el partido L, X = VLi(gLi, g7 ei) - VRi(gRi,g_i, ei) >0
si ¥t < 0, el votante sufraga por el partido R, mientras que si X 1 =0, cada uno de
los partidos tiene una probabilidad de 50 por ciento de recibir el voto.

En este articulo se considera un modelo de competencia probabilistica. Por
ello, se asume que los partidos tienen informacion imperfecta sobre la distribu-
ci6én de las preferencias de los votantes en la entidad, y que la decision del voto es
probabilistica. En este caso, la probabilidad de que un individuo tipo e vote por el
partido L tomando en cuenta las plataformas fiscales de cada uno de los partidos

es13

le

FL (vu(gu, et) — vRi(gRl ei)) = (gliel)—vRi(gRi ei) PG g )

Donde FY(x') es la funcién de distribucion acumulada sobre
XMy U ()(Li) =d F" (){Li)/d){u, y es su densidad. La proporcion del voto en
la eleccion estatal para el partido Z = {L, R} es s4i = f\1ei hi(ei)FZi(XZi) del. En
una democracia en la que todos los individuos votan, maximizar la pluralidad del
partido es equivalente a maximizar la proporcion del voto en la eleccion. Por ello,

el problema del disefio de politica de gasto para el partido Z = {L, R} es

“Observe que el nivel del gasto en el disttito — i es considerado exdgeno.
Por cuestiones de espacio, en algunas ocasiones se utilizara

vZi(gZe) =vZi(g?, g7l e) VZ = LR
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{g%?‘i} $Zi — fhi(ei)FZi(XZi)dei )

vel

Sujeto a: yZ = in(gZi’g—i,ei) _ V—Z,i(T—Z,i'g—i' ei) V Z = (LR}

El equilibrio politico se caractetiza por las decisiones de los partidos Z = {L, R}
en materia de politica fiscal, y por las decisiones del voto de cada uno de los indi-
viduos en el estado i, considerando como ex6geno a las preferencias e ingreso de
los individuos, al parametro de externalidades del gasto de los gobiernos estatales
k, y al gasto del gobierno de los estados vecinos. A continuacion se caractetizara
el nivel de gasto publico en el equilibrio politico.

Definicion 1. El equilibrio electoral en esta economia esta caracterizado por pla-
taformas de gasto en bienes publicos 9 " e todos los partidos Z = {L,R}, Vi, y
decisiones de votos para cada uno de los ciudadanos residentes de los estados i, - I,
con ingreso el €lele |l que:

a) Los partidos Z = {L, R} en la entidad 7 seleccionan la plataforma del gasto

*Zi . .
g " tal que g% € argmax s

sujeto a XZi — VZi(TZi,TZ'_i, el') _ V_Z’i(T_Z'i,T_Z’_i, ei) V7 = {L,R}, Vi
b) Elvotante tipo e’ en la entidad i vota por el partido L si

XZi — VZi(gZi,g_i, ei) _ V_Z'i(T_Z’i,g_i,ei) >0,
Si X% <0, el individuo vota por el partido R.

Teorema 1. En el equilibrio politico de esta economia, los partidos convergen en
sus plataformas fiscales, de tal manera que g = g™® = g*' El nivel de gasto
de equilibrio en el estado i compatible con el equilibrio politico esta dado por

g*i =N_l J hi(ei)ei dei _Eg*—i (5)

2 ‘ 2
Vel

Demostracion. Enla eleccion estatal cada uno de los partidos politicos Z = {L, R}
selecciona el nivel del gasto g** € argmax s = vel hl(el)FZL ()(Zl) de' que
estd sujeto a y% =vZ (g4, g7l el) —vZi(v7% ghel) V Z ={L,R}. La



174 FRONTERA NORTE, VOL. 22, NUM. 43, ENERO-JUNIO DE 2010

condicién de primer orden para V Z en la cual g 1> 0 Vi,V Z corresponde
ads?/dg” =0,y ds?/dg* < 0 implica g*** =0V i,V Z. En el caso que,
g%t > 0 Vi,V Z la condicién de primer orden satisface

N gttt 2y kgtPt 9" :
f hl(eL)fZl(XZl) {_ <%) + (el — gNi )} de'=0 (6)

vel

Ordenando términos se obtiene:

g*Zi — { f hi(ei)fZi(XZi) dei} {N7l f hi(ei)fZi()(Zi)ei dei} _gg*—i (7)

vel

vel

Dada la simetrfa del problema (4), y el hecho de que los partidos L y R son iguales
desde la perspectiva del votante, entonces en el equilibrio 9 = gth (para una de-
mostracion mas formal en un modelo general de votos probabilisticos, véase Coughlin,
1992). Un sistema comtin de creencias sobre f2(x%?%) ¥V Z = {L,R},y g*4i = g*Ri
significa que fLi()(Li) = fRi()(Ri) =c¢ € Ry ya que X =x=01, propiedad
de convergencia en el disefio de la politica fiscal para todo partido Z = {L, R} implica

que
f hi(ei)fZi(XZi)ei dei =c f hi(ei)ei dei (8)
vel vel
¥ -1 -1
f hi(ei)fZi(XZi) dei ={c f hi(ei) dei — C—l (9)
vel vel

Ordenando términos se obtiene

. Nt T
g*l — 7 f hl(el)el det _Eg*_L (10)
vel
A continuacion, el teorema 2 desarrolla una serie de resultados de estatica

comparativa que pueden ser verificados empiricamente.

Teorema 2. En el equilibrio politico global en el sistema de gobiernos estatales,
las siguientes proposiciones se satisfacen.
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a) la provision del bien publico en el estado i depende de la distribucion del
ingreso de la economia. En particular, " esta positivamente relacionada con
el ingreso promedio en el estado, y depende negativamente del ingreso pro-
medio de los estados colindantes (estado - i).

b) La provision del bien publico en el estado i depende positivamente de la po-
blacién del estado i. El efecto marginal de la poblacion sobre el gasto estatal
es una funcion del ingreso en el estado, y el grado de las externalidades regio-
nales del gasto del gobierno.

¢)  Una reduccién en el promedio del costo per capita de la provision del gasto
en la economia, incrementa la oferta del bien publico en el estado de ingresos
altos (en el estado i), si

iV ai i (¢ —if =i p—i Jp—i
jh(e)e de—(i> f‘h (e7)e tde =0 (11)
Vel vet
De lo contrario, la reduccién en el promedio del costo per capita de la provi-
sion del gasto en la economia reduce la oferta del bien publico en el estado i.
d) Una reduccion en el promedio del costo per capita de la provision del gasto
en la economia puede incrementar la oferta de los bienes publicos en todos
los estados, si

f hi(et)e' de' > (g) f.h‘i(e‘i)e_i de™! (12)

vel ve~i

PP k e
f'h l(e l)e tde lZ(g) fhl(e‘)e‘del (13)
ve~t Vel

¢) Una reduccion en el costo marginal de la provision de bienes publicos en el
estado colindante - i, tiene un efecto negativo sobre el gasto en el estado i.

/) Unincremento en el grado de las externalidades de los bienes publicos en el
estado colindante - I, tiene un efecto ambiguo sobre el gasto en el estado .

Demostracion

Condicioén (2.2): La provision del bien publico en el estado 7 depende de la distri-
bucién del ingreso de la economia. En particular, 9 " esta positivamente relacio-
nada con el ingreso promedio en el estado, y depende negativamente del ingreso
promedio de los estados colindantes (estado - i).
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A partir de la condicién de primer orden en el estado - I, y como resultado de
una extension de la condicion (5) en el teorema 1, se obtiene
N7 oyl kL
[ Wieetae |- K g 09
2 2
ve—i
Use (14) en (5), y reduzca términos para obtener

vel

gt =

Las condiciones de estatica comparativa en el teorema son una consecuencia
de la expresion (15). Formalmente, los resultados de la condicion (a) en el teorema
2 estan caracterizadas por

0 g*i 9 g*i
—>0 — <0
9E(eh) Y 3E(e D (16)

Donde E (ei) se define como el ingreso promedio en el estado

E(el) = fh"(ei)e" de' Vi 17)

vel
—Ni 0 18
(2 > > (18)

La condicion (a) es verificada al obtener
Puesto que k € [0,1],y N* € R, la condicién (18) racionaliza la hipétesis de

ag*i _ {4 <k>2 -1
0E(e!) 2
que el gasto en el estado esta positivamente relacionado con el ingreso promedio

en el estado.
De igual manera

dg" )" ([kN
dE(e ) _{1 - (E) } {( 4 )} <0 (19)

Condicion (2.b): La provision del bien publico en el estado i depende positi-
vamente de la poblacién del estado i. El efecto marginal de la poblacion sobre el

gasto estatal es una funcién del ingreso en el estado, y el grado de las externalida-
des regionales del gasto del gobierno. Formalmente,

ag*t
ONi

>0 (20)
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@ -G Jrerane e

ve!
Condicién (2.¢): Una reduccion en el promedio del costo per capita de la pro-

A partir de (15)

vision del gasto en la economia incrementa la oferta del bien publico en el estado
de ingresos altos (en el estado i), si

f hi(eel de' — (g) f h~i(eHetde >0 (11)
ve! ve !
De lo contrario, la reduccion en el costo per capita promedio de la provision
del gasto en la economia reduce la oferta del bien publico en el estado i.
Una reduccion en el promedio del costo per capita de los bienes publicos puede ser
caractetizada de la siguiente manera. Primero defina Né = NP+ &,y N7i =N+ ¢,
donde é > 0.La condicion (15) se reesctibe como

(o o
ooty S
i (M) [ e

ve-t J

Un incremento en § implica una reduccion en el promedio del costo per capita
de la provision de bienes publicos en todos los estados. Es simple verificar que

F-Q @) | [remwst) [rewale

K2t
Ya que {1 — (E) } >0 Vke€][0,1],centonces

signo f_hi(ei)ei de' _(9 fh—i(e—i)e—ide-i =>sign0<aa‘?i) 24)

Vel .
ve-t
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La condicion (24) demuestra la proposicion.

Condicién (2.d): Una reduccion en el promedio del costo per capita de la pro-
vision del gasto en la economia puede incrementar la oferta de los bienes publicos
en todos los estados, si

j h'(eY)e' de' = (E) f h~'(e e 'de™ (12)
vel Vel

f h (e He tde > j hi(eb)e! de'
ve-i Vel (13)

El resultado en la ecuac1on (23) fVelhl(e )el det > (2) ve-i i(e7)et de"y,
k € [0,1], garantiza

Extendiendo el resultado de la expresion (23) para el caso del gasto puiblico
en el estado se obtiene

5@ o) | e - freree] e

vel

i

Por ello Ve~ ih™ (e )e tde™t > (I;) fVeihi(ei)ei de' implica 99

lo que a su vez demuestra la proposicion (d) del teorema 2.

> 0,

Condicion (2.e): Una reduccion en el costo marginal de la provision de bienes
publicos en el estado colindante - i, tiene un efecto negativo sobre el gasto en el
estado L.

Utilice la condicién (15) para encontrar

(-G O frewaryeo o

ve-!

Condicion (2.f): Un incremento en el grado de las externalidades de los bienes
publicos en el estado colindante - i, tiene un efecto ambiguo sobre el gasto en el
estado L.



PONCE/EXTERNALIDADES REGIONALES Y LA PROVISION DE BIENES PUBLICOS 179
Utilice la condicion (15) para demostrar

(@) {5 [

Vet

+k{1—<§)2}_2 (NTL> fhi(ei)eidei—<k1\é_i> j.h‘i(e‘i)e‘ide‘i 27)

Vel Ve-t

-1

gt {1 - @2} (N—> v f ih“'(e‘f)e-l’de-f

ok -1

-6 -
w=@P-G)] () [reoeje

ve-1

En general, el grado de las externalidades de los bienes publicos en el estado
colindante - i, tiene un efecto ambiguo sobre el gasto en el estado i. Sin embar-
go, para estados en los cuales g* — ( (para estados con un gasto publico bajo),
2 . , i N , e
ai < 0, mientras que para g** > (NT) IVe—ih_ii(e_l)e_lde_l/k’ la sensibili-
dad del gasto al parametro de externalidades es aaik > 0.

Teorema 3. En ausencia de externalidades interregionales de los bienes publicos
locales, el equilibrio politico global en el sistema de gobiernos estatales implica las
siguientes proposiciones.

a) La provision del bien publico en el estado i depende sélo de la distribucion del
ingreso del estado.
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b) Una reduccion en el costo marginal de la provision de bienes publicos (un incre-
mento N en el estado i, tiene un efecto positivo sobre el gasto en el estado 1.

Demostracion. Si los bienes publicos no presentan externalidades a través de las
regiones, entonces, k = 0, y la condicién (15) esta determinada por

. Nt o
g*l=7 fh‘(el)eldel (29)

vel

. *1 *1
Asi, 29" < 0, y o9

 9E(e)) ont > 0

DISCUSION SOBRE EL PAPEL. DE 1.4 COMPETENCILA EI.LECTORAL,
EL DISENO DE POLITICA ECONOMICA Y 1.4 EFICIENCIA
EN .4 PROVISION DE BIENES PUBLICOS

En el presente articulo se estudia el problema del disefio de la politica del gasto
en bienes publicos locales para el caso de una democracia con un sistema electoral
mayoritario. En este modelo, la accién colectiva se caracteriza por la provision
de un bien publico con y sin externalidades interregionales. En el caso en el que
los bienes publicos locales no muestran externalidades interregionales el modelo
sugiere que la competencia electoral induce a los partidos (que buscan seleccionar
el nivel de gasto que maximiza su probabilidad de ganar las elecciones) a proveer
un bien publico que satisface las condiciones de eficiencia de Pareto.

Si los bienes publicos muestran externalidades positivas interregionales, en-
tonces los bienes publicos en una federacién no son Pareto eficientes. La razén de
este resultado es simple: Los procesos electorales locales fallan en agregar las pre-
ferencias de los votantes que residen en otras entidades federativas. Esto se debe
a que los residentes de estados colindantes no tienen derecho a voto en el proceso
electoral local. Por tanto, los partidos no tienen incentivos electorales para agregar
las preferencias de los individuos que no son residentes, y la provision de bienes
publicos locales no reconoce las externalidades interregionales del gasto publico.

Este resultado podria justificar el uso de elecciones federales en las que los
residentes de las diferentes entidades federativas tengan derecho a voto. De esta
manera, los partidos que compiten por formar el gobierno central tendrian in-
centivos electorales para agregar las preferencias de todos los residentes del pafs.
Ponce (2009b) demuestra que si los partidos tienen informacién imperfecta sobre
la distribucién de las preferencias de todos los votantes, y disefian la politica fiscal
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que maximice la probabilidad de los partidos de ganar la eleccion federal (nacio-
nal), entonces el nivel del bien publico con y sin externalidades es Pareto eficiente.

El modelo de competencia electoral que aqui se utiliza es diferente al modelo
deterministico de Downs (1957), en el que los bienes publicos con o sin externa-
lidades interregionales son, en general, ineficientes. La diferencia de la propiedad
de la eficiencia de los bienes publicos en el equilibrio electoral entre el modelo de
Downs (1957) y nuestro modelo teérico radica en el hecho de que, en el equilibrio
politico deterministico de Downs (1957), los partidos tienen informacion perfecta
sobre la distribucion de las preferencias de los votantes.

En el modelo de Downs (1957) sélo las preferencias del votante mediano
son decisivas en el disefio de la politica econémica. Este resultado puede ser con-
siderado como una falla de los partidos politicos en agregar las preferencias del
resto del electorado. La falla en el proceso de agregacion de preferencias puede
traducirse como una provision de bienes publicos ineficientes. En nuestro modelo
probabilistico, la informacioén imperfecta sobre la distribucion de las preferencias
de los votantes y la competencia electoral inducen a los partidos a tomar en cuenta
las preferencias de todos los votantes. Por tanto, los bienes publicos sin externali-
dades interregionales son Pareto eficientes.

Por ultimo, deberfa ser claro que las predicciones del modelo utilizado son
sensibles a la funcién objetivo de los partidos. Por ejemplo, los partidos podrian
tener preferencias sobre la politica fiscal. Bajo este supuesto, los partidos busca-
rian seleccionar la politica publica que maximice la utilidad de una coalicién de
individuos que controlan el destino del partido. En este caso, es posible que el
partido no seleccione la politica fiscal que beneficie a una mayoria de individuos,
sino una politica econémica que beneficie la utilidad de un grupo de interés. Esto,
por supuesto, podria tener consecuencias dramaticas sobre la eficiencia de la pro-
visioén de los bienes publicos, y el grado de representacion de las preferencias de
los individuos en las politicas del gobierno.

CONCLUSIONES

En la elaboracion de este articulo se desarrollé un modelo tedrico que hizo posi-
ble predecir el comportamiento del gobierno. En particular, el interés fue predecir
la provision de bienes publicos en una economia con un sistema descentralizado
de gobiernos subnacionales autbnomos cuando el gasto publico muestra externa-
lidades que traspasan los limites geograficos de las entidades federativas.
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En nuestra economfa, la heterogeneidad de los agentes econémicos conlleva
a diferentes preferencias de los individuos sobre la provision de bienes publicos
locales. Los individuos resuelven sus diferencias sobre el nivel del gasto subnacio-
nal mediante una eleccion en la entidad. En este articulo se desarrollé un modelo
con una democracia bipartidista; el partido que gana las elecciones forma el go-
bierno e implementa su plataforma sobre el gasto en bienes publicos. A su vez, los
individuos observan las plataformas de los partidos y votan de acuerdo con sus
preferencias sobre el gasto publico.

Los resultados principales del modelo son los siguientes: Primero, en el equi-
librio politico de esta economia los partidos convergen en sus plataformas fiscales
de tal manera que el gasto del bien publico ofrecido por el gobierno subnacional
depende positivamente de la distribucion del ingreso en la entidad y de la tecnolo-
gia de transformacion de bienes privados a publicos (la provision del bien publico
en el estado depende positivamente de la poblacién en la entidad, ya que una ma-
yor poblacion reduce el costo per capita del bien publico). El efecto marginal de
la poblacion sobre el gasto estatal es una funcion positiva del ingreso en el estado.

Una diferencia importante entre nuestro modelo de votos probabilisticos y
el modelo del votante mediano es que, en el modelo de votos probabilisticos la
competencia electoral, induce a los partidos a agregar las preferencias de todo el
electorado; en contraparte, en el modelo de Downs las preferencias del votante
mediano son decisivas en la determinacion del gasto publico. Esto significa que,
en ausencia de externalidades interregionales, el gasto publico estatal es Pareto efi-
ciente en el modelo de votos probabilisticos y, en general, ineficiente en el modelo
de Downs.

Segundo, debido al comportamiento estratégico de los estados subnacionales,
el gasto publico en la entidad depende negativamente de la distribucion del ingre-
so y la tecnologfa de produccion de bienes publicos de los estados colindantes.

Tercero, una mejora en la tecnologfa de produccion de bienes publicos en
todos los estados afecta de una forma asimétrica la oferta de los bienes publicos
subnacionales. En particular, el modelo predice que si la diferencia del ingreso en-
tre los estados de alto y bajo ingresos es lo suficientemente elevada, una reduccion
en el promedio del costo per capita de la provision del gasto puede incrementar
la oferta del bien publico tan sélo en el estado de ingreso alto. Sin embargo, para
ciertas configuraciones de la distribucion del ingreso en la economia, una reduc-
cion en el promedio del costo per capita incrementa la oferta de los bienes publi-
cos en todos los estados.
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