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RESUMEN
El objetivo central de este articulo es presentar un diagnéstico educativo de Nuevo Ledn. Se
muestra la desigualdad de las distribuciones educativas. Las preguntas rectoras fueron: ¢Es ver-
daderamente Nuevo Ledn una entidad lider en educacion a nivel nacional? ;Las oportunidades
educativas de Nuevo Ledn son las mismas hacia su interior? Se consulté el Censo General de
Poblacién y Vivienda de 2000, asi como los resultados de la prueba ReALE (Rendimiento, Efec-
tividad, Aprovechamiento y Logro Educativo) de 2003. Los resultados indican que la educacién
no esta distribuida de manera homogénea al interior de Nuevo Leon.
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ABSTRACT
This article’s main objective is to present an assessment of education in the state of Nuevo
Leon. The guiding questions were: Is Nuevo Leon a leader in education nationwide? Are edu-
cational opportunities the same throughout the state? We analyzed 2000 Census data and the
results of the 2003 REALE school achievement test from several schools in the state. Results
show inequities in education throughout Nuevo Leon.
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INTRODUCCION

La educacion es uno de los aspectos con mayor atencion en el debate académico
y publico en los ultimos 20 afios. Tratar el tema de la educacion desde la perspec-
tiva de la pobreza obliga a plantear diversas cuestiones, entre las cuales Bracho
(1995) destaca la manera en que se relacionan ambos fenémenos, si se relacionan,
y si pueden o no ser problemas de politica pablica. Esta tendencia a vincular la
educacion con la pobreza no es exclusiva de una corriente analitica o de una zona
especifica, es mas bien comprensible desde el contexto socioeconémico en el que
se presenta dicha relacion. Es sorprendente, por ejemplo, que un pafs con grandes
recursos y oportunidades como México tenga un promedio de escolaridad, en el
afio 2000 (7.45), por debajo de los 10 afios que comprende la educacion basica
u obligatoria (Martinez Rizo, 2003), y que casi 50 por ciento de los hogares esté
considerado como pobre (Sedesol, 2002).

La educacién y la pobreza se afectan mutuamente y de varias maneras. Del
lado de la pobreza, los individuos de hogares afectados por este mal poseen me-
nos oportunidades educativas' que el resto de la poblacion, debido en gran parte a
factores como la lejanfa de sus asentamientos respecto de los centros educativos,
los altos costos de oportunidad, las bajas expectativas en el aprendizaje y el menor
capital cultural con el que cuentan. Los hijos de los pobres desarrollan un capital
inferior; tal atraso se reproduce una vez mas de ellos a sus hijos generando una
pobreza educativa intergeneracional.

Del lado de la educacién, las personas con mas afos de escolaridad tienen
acceso a trabajos de alta productividad y mejores salarios, mientras que los indivi-
duos con baja escolaridad dificilmente logran obtener estatus social y salir de los
circulos de la pobreza (Psacharopoulos, 1994).

Se puede reconocer dos consensos en educacion: 7) el rezago educativo de-
pende de las diferencias sociales y econémicas de los educandos; y 2) las escuelas
efectivas son un requisito esencial para el desarrollo equitativo de los estudiantes y

"Tomando la definicién de Fernando Reimers, las oportunidades educativas pueden pensarse como el
ascenso entre cinco niveles. El nivel basico es la oportunidad de ingresar al primer grado de la escuela
primaria. El segundo es la oportunidad de aprender lo suficiente en ese primer grado para terminarlo con
las destrezas suficientes para continuar estudiando. El tercer nivel es la oportunidad de completar cada
ciclo educativo. El cuarto nivel es la oportunidad de que, habiendo completado cada ciclo educativo, los
graduados tengan el conocimiento comparable a los de otros graduados del mismo grado. Por dltimo, el
quinto nivel de oportunidad es que lo aprendido en el ciclo sirva para tener otro tipo de oportunidades
econémicas y sociales, para expandir sus opciones de vida (Reimers, 2001).
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el abatimiento de la pobreza educativa. Diversos autores (Mufioz Izquierdo, 1995;
Aguado Lopez, 1995; Bracho, 1995 y 2000; Ornelas, 1995 y 2001; Santos del Real,
1999; Reimers, 2001, 2000a y 2000b; Schmelkes, 1995 y 1997) han resaltado en sus
estudios la necesidad de disminuir tal inequidad educativa entre los pobres y los
no pobres por medio de tres grandes vertientes: acceso, permanencia y calidad,;
es decir, esta argumentacion, a pesar de que no tiende a ver ambos temas de ma-
nera aislada, posiblemente es la que mejor resefia los vinculos entre educacion y
pobreza en México.

Si bien la problematica es compleja, los objetivos especificos de este trabajo
son limitados. Se busca presentar, primero, un marco conceptual capaz de esta-
blecer la caracterizacion de la pobreza y su relacion con la educacion. Se plantea
también hacer un analisis con base en la desigualdad de escolaridad del estado de
Nuevo Leén, a partir del Censo General de Poblacién y Vivienda (cGpv) (INEGI,
2000). Por ultimo, se pretende mostrar una caracterizacién de tipo descriptivo de
la educacion primaria y secundaria, utilizando la informacién publicada por la Se-
cretarfa de Educacion Puablica del estado sobre los resultados de las evaluaciones
de Rendimiento, Efectividad, Aprovechamiento y Logro Educativo (REALE) de los
distintos planteles de Nuevo Leén en 2003.

Este trabajo se inicia con una primera revision de la literatura sobre educa-
cioén, en la cual se destacan las corrientes que manejan las nociones de pobreza
educativa y que establecen criterios para su analisis. Seguidamente, se presenta
una descripcion concisa de como se midi6 la desigualdad educativa, asi como las
fuentes de informacion utilizadas para la elaboracion de datos. En la tercera parte
se realiza un diagnostico de la educacion primaria y secundaria en Nuevo Leon,
es decir, un perfil educativo hacia el interior del estado. Por ultimo, se exponen las
conclusiones del estudio.

REVISION DE I.A LITERATURA

De acuerdo con Bazdresch (2002), la investigacion educativa carece de un marco
conceptual privativo para explicar la analogfa entre educacion y pobreza. Ambos
parecen ser nociones complejas y abstractas. Por un lado, no ha habido un consen-
so en el que la educacion sea un bien independiente y aislado, que se relacione con
otros bienes sociales o que se considere un bien social integrado al conjunto de las
variables que conforman el sistema social. Por otro lado, la pobreza sigue siendo
un concepto sin rostro definido, con multiples interpretaciones y distintas rela-
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ciones de causalidad.? Habremos de atribuitle a la ambigtiedad de los conceptos
la falta de claridad en la definicién de la relacién entre educacion y pobreza dada
por la literatura educativa. Para Schmelkes (1997) y Bazdresch (2002), la aproxima-
cioén tedrica mas cercana para explicar el vinculo entre ambos conceptos ha sido
expresada con el término de “calidad educativa”, el cual cuestiona si la educacion
otorga los elementos suficientes para que los alumnos obtengan competencias,
sobre todo para una mejor vida.

En lo que coinciden los estudiosos de la educacion es que si hay una relacién
de facto entre educacion y pobreza. Es comun encontrar argumentos que suponen
que la escolaridad alivia las condiciones de pobreza de quienes la padecen. Se
presume, asi mismo, que los pobres no reciben la misma educaciéon que los mas
favorecidos, sobre todo si ésta es de menor calidad en términos de relevancia,
equidad, eficacia y eficiencia (Ulloa ¢z al., 1989).

Los estudios en México,’ asi como gran parte de la investigacion estadouniden-
se y europea sobre la educacion desde la perspectiva de la pobreza, estuvieron mar-
cados en sus primeras etapas por el enfoque tedrico funcionalista, el cual vefa en la
educacion un medio indispensable para el desarrollo de la persona. En este sentido,
la educacion tenfa como funcién socializadora formar individuos dentro de una co-
lectividad. De acuerdo con los funcionalistas, sin educacion no habria, por ejemplo,
identidades nacionales, y mucho menos igualdad social (Schmelkes, 1997).

El vinculo entre éstos se ha mostrado en diversas ocasiones como resultado
directo de los patrones de pobreza educativa del pafs, en contraposicion a las pos-
turas anteriores al siglo XX que no asociaban la escolaridad con desarrollo y creci-
miento econémico. Para este argumento, al distribuir de manera desigual los afios
de escolaridad se propicia una heterogeneidad estructural en el sistema educativo,
presumiblemente en el futuro sistema productivo del pafs, y en la generacion de
empleos y subempleos. Latapi (1964) sefial6 que:

[...] el criterio que debe normar la planeacién de la educacion |[...| son los requerimien-
tos del desarrollo econémico. Esto no significa, desde luego, que sacrifique el valor

El Premio Nobel de Economia en 1998, Amartya Sen, asegura que la pobreza tiene caras politicas y
educativas y su solucién no obedece sélo al area econémica. “Si bien la apertura econdémica contribuye
al desarrollo, ésta por si sola no bastarfa si no se toman medidas en el campo de la educacién y la salud,
las cuales son esenciales en la lucha contra la pobreza” (Sen, 2000).

*Se distinguen en este trabajo, cuya finalidad unica es la elaboracién de un diagnéstico de la educacion
en Nuevo Ledn, los estudios educativos realizados para México. La investigacion en el ambito estatal era
inexistente hasta hace poco mas de 50 afios.
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intrinseco de la educacién como un bien de consumo —es decit, como actividad que
forma la personalidad humana y la enriquece como un fin en si— en aras de la produc-
cién; sino simplemente que los requerimientos actuales y futuros de la produccion
constituyen el Unico criterio realista para normar la expansion de las oportunidades
educativas dentro del desarrollo integral de un pafs.

Diversas posturas difundidas en las décadas de 1960 y 1970 distinguian una
nueva funcion de la educaciéon, es decir, cruzaban con mucho tiento la frontera
ideolégica entre la corriente funcionalista y la del capital humano. Un escenario
compuesto por mercados laborales insertos en economias mixtas* cambio repen-
tinamente las perspectivas sobre la educacion. En un trabajo que se convirtié en
referencia obligada para los estudiosos de la educacion, Coleman (1966) no sélo
impulsé las ideas funcionalistas, sino que promovié indirectamente la teoria del
capital humano, quiza de las mas influyentes en la investigacion educativa. De
acuerdo con esta teotfa, la educacion, ademds de llevar a cabo la funcién de so-
cializacion moral y cognitiva, también es indispensable para adquirir habilidades
y destrezas, y para certificar la fuerza de trabajo. Estas funciones responden a dos
fenémenos cuya presencia es constante en el estudio de la educacion y la pobreza:
la distribucién racional de bienes sociales y la movilidad social.

Para la teorfa del capital humano la pobreza ocurre porque las personas no
han adquirido los conocimientos y destrezas necesarias para ser exitosas y desa-
rrollarse plenamente. La educacion, por lo tanto, servirfa para disminuir las proba-
bilidades de caer o recaer en la pobreza. Coleman, sin embargo, demostr6 que la
educacion si bien aminora la pobreza, debe ser cuidadosamente distribuida; esto
debido a que los circuitos diferenciales de ensefianza-aprendizaje, ampliamente
estudiados en Estados Unidos, suponen que la experiencia escolar varfa segun
el estrato social al que pertenecen los estudiantes, y esto se traduce en inequidad
educativa, o, por asi decitlo, en la falta de igualdad de oportunidades educativas en
las diferentes clases de una sociedad.

En México, algunos de los estudios derivados de la perspectiva del capital
humano pertenecen a Ornelas (2001), Martinez Rizo (1992), Latapi (1980, 1994)
y Zamudio (1995), entre otros. En la literatura educativa de la década de 1970 se
percibia, de acuerdo con Martinez Rizo, un distanciamiento del enfoque funciona-

‘Las economias mixtas surgieron en la época de la posguerra, propuestas por el famoso economista
Keynes, quien viendo las precarias condiciones de las economias derrotadas en la guerra propuso un
modelo econémico basado en comandos tradicionales mezclados con sistemas de mercado.
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lista, y un acercamiento a distintas corrientes entre las que destacaba la del capital
humano. Presumiblemente fueron los escritos de Latapi los que mas claro refleja-
ron el cambio conceptual. No sorprende, pues, que su discurso haya sefialado lo
siguiente:

[-..] para que un sistema educativo pueda desempefiar la funciéon distributiva de set-
vicios educativos y, consecuentemente, contribuir a una mas equitativa patticipacién
de los bienes y servicios de la sociedad, es necesario que las oportunidades de acceso,
permanencia y aprovechamiento del sistema educativo estén repartidas equitativa-
mente entre los estratos sociales” (Latapi, 1994).

En su libro E/ sistema educativo mexicano. La transicion de fin de siglo, Ornelas
analiz6 la evaluacion del sistema educativo mexicano y reconocio el gran atraso
educativo entre las regiones del pafs. La educacion, segun este autor, es uno de los
muchos factores que contribuyen a la movilidad social y que ideolégicamente se
presenta como el preponderante (Ornelas, 1995).

Martinez Rizo, por su parte, realizé un estudio longitudinal en la década de
1980, en el que calcul6 los indices de Gini para medir la concentracion de la es-
colaridad a nivel nacional, en cada entidad federativa y al interior del estado de
Aguascalientes; el objetivo era presentar el escenario de la desigualdad educativa
en México. Basado en el supuesto de que los sistemas educativos cumplen una
funcién distributiva, pues preparan a los estudiantes para el trabajo mediante la
asignacion de talento, concluy6 que: “[si bien] la desigualdad educativa en México
ha disminuido, lo ha hecho de tal forma que la distancia relativa entre entidades
federativas permanece igual” (Martinez Rizo, 2003).

LLa desilusion por los fracasos de las politicas publicas basadas en el capital
humano estadounidense condujo a los estudiosos de la educacién a un enfoque
distinto, el de la teorfa marxista, que no fue mas que una respuesta ideologica a los
planteamientos preexistentes. Esta corriente critica subrayo el papel subordinado
de la educacion respecto a las estructuras sociales, pero al mismo tiempo destacéd
la influencia que tenfa la educacién para el mantenimiento de las desigualdades.
“La educacion esta al servicio y en funcion de la clase en el poder, para reproducir
la estructura dominante que garantiza a dicha clase mantenerse en el poder” (Baz-
dresch, 2002). En esta aproximacién influyeron los trabajos de Bernstein (1974),
Bourdieu (1964, 1970, 1984) y Carnoy (1974).

Bernstein cred su propia teorfa sociolingiistica, la cual correlacionaba la clase
social y el uso de cédigos en el proceso de educacion. Para €l la clase trabajadora
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desarrolla codigos de lenguaje en el proceso de socializacion distintos a los desa-
rrollados por la clase alta, los cuales son mas elaborados (Bernstein, 1974).

Desde hace dos décadas, tanto los trabajos de capital humano como los pro-
venientes del marxismo fueron complementados por las ideas de un renovado gru-
po de estudiosos de la educacion, quienes, con investigaciones basadas en la so-
ciologfa y la etnograffa, abrieron la caja negra ofreciéndonos un panorama de la
pobreza educativa desde los lados de la oferta y de la demanda de la educacion.

Quiza los aportes mas sustantivos de los estudios que abordan la relacion
entre educacion y pobreza se encuentran en esta amplia variedad de trabajos de
campo y de analisis de distribuciones en materia educativa. Es a través de ellos
que hoy se conoce mas de cerca el papel que desempefia la educacion en nuestras
sociedades. Sin estar claramente implicados en alguna de las teorfas, ya sea la del
capital humano o la marxista, este grupo de investigadores retoma supuestos clave
de ambas teorfas. Del marxismo, coinciden en que las oportunidades educativas
dependen de las diferencias sociales y econémicas de los educandos, de tal modo
que no es la misma educacion la que recibe el estrato mas bajo de la sociedad res-
pecto al mas alto.” Del capital humano, suponen que la educacién es una actividad
indispensable para el desarrollo de las personas, que contribuye a una sociedad
mas justa y a la movilidad social.

Sélo por citar algunas de las propuestas en este sentido, se debe plantear lo
expuesto por Bracho (1995, 2000), quien ha sefialado que la escolaridad es un ele-
mento valioso para disminuir la pobreza, para incrementar las tasas de crecimiento
econémico y para fomentar una mejor distribucion del ingreso. La investigadora
seflala en su estudio® que los objetivos de desarrollo, distribucion y eliminacion
de la pobreza implican la ampliacién de la base de recursos humanos calificados.
LLa educacion es una materia global politica y econémica cuya labor es lograr la
universalizacién de la educacion basica, pero no se agota ahi (Bracho, 2000). Para
ella la escolaridad acumulada no es sélo una variable que explica la desigual dis-
tribucién del ingreso, sino también es un derecho humano cuya distribucion, en
funcién de los intereses de la sociedad, resulta imperativa para alcanzar la justicia
social.

*Estas diferencias educativas entre las clases sociales se definen en las siguientes caracteristicas: los mas
pobres reciben educacién de poca calidad, sus maestros estan poco preparados y sufren la privacion de
insumos necesarios tanto educativos como sociales (Mufioz Izquierdo, 1995).

‘Bracho ha realizado diversos diagndsticos de la educacién en México frente a las condiciones de pobreza,
para lo cual ha utilizado la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos en los Hogares (ENIGH), elaborada
por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI).
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Durante la década de 1990, Schmelkes analiz6 la calidad educativa, conclu-
yendo que la realidad estructural de los pobres se manifiesta a través de la falta
de educacion, o de educacion de calidad. Esta investigadora analiz6 la calidad
en la educacion primaria en cinco regiones del estado de Puebla’ y encontré que
la calidad de la educacion estaba distribuida desigualmente entre las escuelas de
cada una de las zonas estudiadas (Schmelkes, 1995). La distribucion desigual de la
calidad educativa se debia a que el sistema educativo proporcionaba insumos di-
ferenciados, tanto cualitativos como cuantitativos, a los diferentes contextos. Esta
heterogeneidad distributiva deteriora la calidad de la educacién y mengua el papel
que desempenia la actividad educativa en la batalla contra la pobreza.

Cabe sefialar que su trabajo se deriva del enfoque de escuelas efectivas origina-
do en Europa (principalmente en Inglaterra y Holanda) y Australia a mediados de
la década de 1970. Esta corriente surgié como un esfuerzo académico para deter-
minar y proveer las condiciones bajo las cuales los alumnos que acuden a la escue-
la retienen lo aprendido (Mortimore, 1995). De acuerdo con Sammons (1999), la
principal contribucion de la investigacion en escuelas efectivas es la desintegracion
de los complejos vinculos entre el capital cultural que los estudiantes llevan a la
escuela y sus experiencias reales en el plantel educativo, asi como el modo en que
ambas influyen en el futuro logro, progreso y desarrollo escolar. Este enfoque fue
una respuesta directa de Europa a las posturas deterministas de Coleman (1966)
y Jencks (1972) de la década de 1960;* y en México, divulgado principalmente por
Schmelkes (1995), Mufioz Izquierdo (1995) y Santos del Real (1999) entre otros,
fue un movimiento que justificé académicamente los programas de politica publi-
ca en materia educativa.

Quiza el intento mas puntual de descifrar la relacion entre educacion y pobre-
za fue la compilacion de obras hecha por Pieck y Aguado (1995) con Educacion y
pobreza: de la designaldad social a la equidad. Aqui, los autores llegaron a la conclusion
de que la pobreza no se explica por el grado de desarrollo del sistema produc-
tivo, sino por diversos factores estructurales que van desde la desigualdad en la
distribucion del ingreso, de la educacion, de la cultura y de las oportunidades,

"Entre las cinco regiones del estado de Puebla se definieron ciertas zonas escolares para el analisis, las
cuales fueron calificadas de la siguiente manera: zona urbana desarrollada de clase media, zona urbana
marginal, zona rural desarrollada, zona rural marginal, y la zona indigena (Schmelkes, 1995).

¥Las principales criticas al reporte Coleman no sélo enfatizaban el papel de la escuela como el
proveedor de las necesidades de los estudiantes, sino también discriminaban el peso de las condiciones
socioeconémicas de los alumnos en el rendimiento escolar. Estas posturas criticas conformaron una
corriente denominada sehool effectiveness.
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hasta la incapacidad del Estado para compensar estos desequilibrios sociales. El
crecimiento sin reduccion de pobreza seguira siendo una utopfa mientras no se
resuelvan los problemas de desigualdad. Para estos investigadores, la marginacion
educativa se ha convertido en un fenémeno urbano, aunque la poblacion rural sea
victima de mayor exclusién. La educacion y la pobreza se relacionan entre si, ya
que los menos favorecidos poseen menores oportunidades de acceso, y cuando
ingresan al sistema educativo reciben educacién de menor calidad, de poca rele-
vancia, y con experiencias distintas respecto a los estratos mas altos.

A mediados de la década de 1990, De Ibarrola (2001) retomé el papel prota-
gonico de la educacion en el debate politico y académico sobre desarrollo y po-
breza. En distintos articulos, la investigadora mencioné que si bien la escolaridad
fue y sigue siendo un elemento explicativo de la desigualdad en la distribucion
del ingreso y del empleo, ha habido pocos intentos por crear nuevas medidas de
desigualdad; ademas, ha faltado la elaboracion de marcos tedricos o conceptuales
para interpretar diferentes desigualdades y definir cual es la adecuada en la investi-
gacion educativa (De Ibarrola ez al, 1998). Ya sea distribucion de ingreso, trabajo,
género, cultura, edad, es necesario correlacionar estadisticamente una con otra en
las investigaciones actuales. No obstante su critica, ella sefiala que una tendencia
de la literatura en educacién ha sido documentar la creciente desigualdad educa-
tiva, primero en el extranjero y, recientemente, en México. Gracias a esto se ha
demostrado que los mas pobres son quienes reciben escasas oportunidades de
escolaridad, vistas éstas a través de insumos.

Otros trabajos que sefialan las desigualdades educativas son los de Reimers
(2000a, 2000b y 2001), quien declara que la pobreza limita las oportunidades edu-
cativas de los alumnos, viola sus derechos humanos y, sobre todo, los priva de su
libertad para elegir como mejorar sus opciones de vida. La pobreza y la desigual-
dad no pueden resolverse s6lo con intervenciones en educacion, ya que son feno-
menos multidimensionales que requieren de inversiones econémicas para generar
empleos, asi como periodos constantes de crecimiento. No obstante, cabe recalcar
que la educacién desempefia un papel esencial en la disminucion de la pobreza
y en la reduccion de la desigualdad, porque es ésta la que concede las destrezas
cognoscitivas y sociales y las credenciales necesarias para ampliar las opciones de
vida (Reimers, 2001).

Reimers amplia su explicacion anterior al sostener que el incremento mas
pronunciado de las desigualdades educativas entre ricos y pobres se da a niveles
de secundaria y superior. Esta preocupacion lo motivé a crear un modelo de
oportunidades educativas. Tal esquema consta de cinco peldafios de oportu-
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nidades, los cuales se tienen que ir escalando si se desea alcanzar la igualdad
de oportunidades educativas para los nifios mas pobres (Reimers, 2000a). Las
posibilidades de éxito educativo de los pobres estan limitadas porque éstos ca-
recen de capital fisico, cultural y econémico; los nifios hambrientos, enfermos
y mal nutridos no suelen aprender bien (Reimers, 2000b). Afiade que el logro
de los cinco niveles de oportunidades requiere, entre otras cosas, de politicas
compensatorias de capital humano, salud y alimentacion en favor de los mas
pobres.” Uno de los objetivos mas importantes de estas politicas serfa eliminar
las caracteristicas educativas de la pobreza en México, entre las cuales Reimers
subraya la siguiente:

Las brechas educativas entre ricos y pobres son mayores en los pafses con mayor des-
igualdad de ingtreso [por ejemplo] (mds de ocho afios en Brasil, México, El Salvador y
Panama) y son menores en los paises con menor desigualdad de ingreso (Uruguay, Perta
y Venezuela) [...] Desde la perspectiva de reducir la desigualdad es necesario aminorar
las brechas educativas entre los pobres y los no pobres en la region (Reimers, 2001).

Por otra parte, Martinez Rizo (2002) proporcioné un diagnostico de la educa-
cion en México en Nueva visita al pais de la designaldad. 1.a distribucion de la escolaridad
en México, 1970-2000. Para €l, la comparacién de la distribucion de escolaridad,
con base en datos tomados de los censos de poblacion y vivienda, es una manera
de ver lo que Bracho denominé “pobreza educativa”. El autor concluye que si
bien los promedios de escolaridad mejoraron notoriamente a través de las décadas
mencionadas, las desigualdades educativas interestatales se acentuaron o se man-
tuvieron iguales durante el mismo periodo.

En su diagnostico, Nuevo Leon esta en una posicion privilegiada en materia
educativa. Segin el investigador, el Distrito Federal y Nuevo Leén se han man-
tenido en forma invariable en los dos primeros lugares en cuanto a promedio de
grados de escolaridad de la poblacion mayor o igual a 15 afios entre 1970 y 2000
(Martinez Rizo, 2002)." Este buen rendimiento de la educaciéon en Nuevo Ledn

’En un argumento similar, Bracho (1995) expres6 que la actividad educativa adquiere un importante valor
en el mercado de trabajo, en las condiciones de salud y en la alimentacion del grupo familiar.

""Los promedios de escolaridad de las personas de 15 afios y mas para el Distrito Federal y Nuevo Leén
entre 1970-2000 fueron calculados en el diagndstico de desigualdad educativa de Martinez Rizo (2002).
Los datos para el Distrito Federal son los siguientes: 1970, un promedio de 5.71 afios de escolaridad; 1980,
7.61 aflos de escolaridad; 1990, 8.95 afios de escolaridad; y 2000, 9.60 afios de escolaridad. Por otra parte,
los datos para Nuevo Ledn muestran el siguiente patrén: 1970, un promedio de 4.76 afios de escolaridad;
1980, 6.82; 1990, 8.12 y 2000, 8.85 afios de escolaridad.
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ha sido documentado en la literatura educativa nacional de los dltimos 10 afios.
Ornelas, por ejemplo, ha destacado dos regiones que sobresalen en el avance de
escolaridad a partir de 1970 en comparacion con el resto del pais: los estados del
norte, especialmente Nuevo Leodn, y los aledafios al Distrito Federal (Ornelas,
1995, 2001).

Es por ello que en el contexto de este trabajo se plantean las siguientes pre-
guntas: ¢Es verdaderamente Nuevo Ledén una entidad lider en educacion a nivel
nacional? ¢Las oportunidades educativas de Nuevo Ledn se distribuyen de la mis-
ma manera hacia el interior del estado?

1.A DESIGUALDAD EDUCATIVA Y SU MEDICION

Para analizar la desigualdad, Martinez Rizo (2002) sefiala que es necesario definir
el bien a distribuir, precisar la poblacién objetivo y contar con una medida de
desigualdad. En el caso de la educacion, se tienen diversas maneras de establecer
el bien por distribuir. Este puede definirse como el acceso a la escuela, la canti-
dad y calidad de los insumos materiales, los grados escolares terminados, o los
resultados en cuanto al nivel de aprendizaje. Esto tltimo es, sin duda, el bien mas
interesante por distribuir en materia educativa, pero a la vez el mas dificil de medir.
Es por eso que en este trabajo la igualdad (o desigualdad) en la educacion se refiere
por un lado a los grados de escolaridad acumulados por las personas y, por otro, a
las calificaciones del examen REALE' de los alumnos de sexto grado de primatia y
tercero de secundaria. En cuanto a la poblacion entre la que se distribuye el bien
educativo, la componen los individuos neoleoneses de 15 afios o mas, esto con
el objetivo de no incluir a la poblacién que apenas comienza su ciclo educativo, y
debido a que esta edad es critica en cuestion de desercion.

""Cabe sefialar que la aplicacién de la prueba en 2003 se llevé a cabo en 2 222 escuelas primatias del
estado de Nuevo Leon, las cuales dieron servicio a 64 011 alumnos, y en 749 planteles que atendieron
un total de 165 853 alumnos de primero, segundo y tercero de secundaria (SEP Nuevo Ledn, 2004).
El analisis de los resultados del REALE se lleva cabo siguiendo los cinco indices de resultados: 7) el
“Significativamente alto”, calificado con 5; 2) el “Alto”, calificado con 4; 3) el “Medio”, calificado con 3;
4) el “Bajo”, calificado con 2, y 5) el “Significativamente bajo”, calificado con 1. Para el propdsito de este
trabajo se opt6 por incluir sélo la calificacion global de las asignaturas de sexto grado de primaria y de
tercer grado de secundaria, ya que son éstos los grados en que culminan ambos niveles educativos y, en
teorfa, deberfan representar el cimulo de conocimientos logrados en cada ciclo escolar.
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Para este estudio se decidi6 calcular el indice de Gini (1G) para medir la des-
igualdad educativa en el estado. Estadisticamente, dicho indice puede interpretarse
como una medida que se relaciona con la diferencia media del bien educativo de to-
das las parejas que se pueden formar en el conjunto de observaciones. Asi, a mayor
diferencia media, mayor 1G. La diferencia maxima ocurritfa en el caso en que todo el
bien a distribuir estuviera concentrado en un solo individuo y le corresponderia un
1G de 1. Por otra parte, cuando el bien a distribuir esta equitativamente distribuido
entre toda la poblacion, el 1G es igual a cero (Cortés y Rubalcava, 1984:47).

Geométricamente, el indice de Gini puede definirse como el area de concen-
tracion de un diagrama donde el eje horizontal representa el porcentaje acumu-
lado de individuos y el eje vertical representa el porcentaje acumulado del bien a
distribuir. Ambos ejes van de cero a 100 por ciento. La linea de equidad es una
linea con 45 grados de inclinacién donde a un determinado porcentaje de pobla-
cion le corresponde el mismo porcentaje del bien. Si se ordenan las observaciones
de menor a mayor en cuanto a su posesion del bien, la curva de Lorenz representa
la acumulacion real del bien versus la acumulacion de los individuos.

El area de concentracién que es el area entre la linea de equidad (los bienes
estan repartidos por igual) y la curva de Lorenz. L.a menor area de concentracion
tiene un valor igual a cero; mientras que la maxima area de concentracion le co-
rresponde un valor igual a uno.

Considerando la muestra de 10 por ciento del censo de 2000 del estado de
Nuevo Ledn,"” que corresponde a 329 835 habitantes, 228 556 habitantes de la
entidad tenfan 15 afios o mas. Cada persona reportd un nivel de escolaridad que
va de cero afios, para quienes no terminaron el primer grado de primaria, a un
méximo de 22 afios, con estudios de posgrado.” Los valores de cero a seis afios
de escolaridad son los que corresponden al nivel de primaria, y se reporta cada
afio de escolaridad por cada grado de educacion terminado. Los datos se manejan
de la siguiente manera: el valor cero corresponde a la poblacion sin instruccion;

"?En 2000 la informacién del cuestionario ampliado se obtuvo de una muestra probabilistica de alrededor
de 2.2 millones de viviendas (10 por ciento de los hogares), con objeto de asegurar que a partir de los
resultados pudieran estimarse los indicadores correspondientes a toda la poblacién y al mismo tiempo
medir la precision y la confianza de esas estimaciones. Con este tamafio de muestra se pueden tener
estimaciones a nivel municipal. En la mayor parte de los indicadores generados a partir del cuestionario
ampliado, es posible también producir resultados para cada una de las localidades de 50 000 y mas
habitantes, y para cuatro tamafios de localidad por entidad federativa.

De acuerdo con el indice de temas del copv (INEGI, 2000), la vatiable escolaridad acumulada (escoacum)
tiene un rango de valores de cero a 22.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Censo General de Poblacién y Vivienda (INEGI, 2000).

GRrAF¥ICA 1. Curvas de Lorenz de la distribucion de la escolaridad de la poblacion de la zona
metropolitana y no metropolitana del estado de Nuevo Ledn, 2000

el valor uno a los que sélo terminaron el primer grado de primaria, y asi sucesiva-
mente hasta llegar a los seis primeros afios de instruccion. Los valores de siete a
nueve afos de escolaridad comprenden los tres grados de educacion secundaria o
estudios técnicos y comerciales.

Los valores 10, 11 y 12 corresponden a los tres grados de bachillerato o a los
tres primeros de la educaciéon normal basica. De acuerdo con la informacion del
censo, hay personas con cuatro afios de estudios técnicos o comerciales posprima-
ria, a quienes se les asigna el valor 10. Los valores 13 a 17 son asignados a las per-
sonas que terminaron de uno a cinco afios de educacion superior, aunque el valor
13 incluye también a quienes tienen cuatro afios de educaciéon normal basica. Los
valores de 18 a 22 afios de escolaridad, por ultimo, comprenden a todos los que
tienen seis o mas grados de educacion profesional, asf como a quienes reportaron
tener estudios de maestria y doctorado, respectivamente.
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Segin lo anterior, los renglones del cuadro 1 corresponden a los valores que
puede tomar la variable discreta escolaridad acummnlada definida como se acaba de
hacer (de cero a 22), los cuales se anotan en la primera columna (muestra de 10
por ciento del censo). La segunda columna presenta el nimero de neoleoneses de
15 afios y mas que reportaron tener precisamente esa escolaridad en el cGpv de
2000. La tercera columna es la multiplicacién de las dos primeras y representa los
afios de escolaridad que acumulan las personas que tienen en comun un mismo
nivel de escolaridad.

CUADRO 1. Distribucion de la escolaridad de la poblacion
de 15 asos o mds (Nuevo Ledn, 2000)

Grados Poblacion  Grados % % % Acumulado % Acumulado Suma

totales Poblacion Escolaridad  de escolaridad del renglon de dos  Producto

anterior anteriores
X ) g=x*% P =100 100+
2/220943  ¢/1858 844 0, o, 0.+0, PO+0)

0 10 123 0 4.581 0 0 0 0 0
1 3435 3435 1.554 0.184 0.184 0 0.184 0.287
2 6971 13 942 3.155 0.750 0.934 0.184 1.119 3.532
3 12014 36042 5.437 1.938 2.873 0.934 3.808 20.709
4 8013 32052 3.626 1.724 4.598 2.873 7.471 27.098
5 5323 26615 2.409 1.431 6.029 4.598 10.627 25.605
6 41276 247 656  18.681 13.323 19.352 6.029 25.382 474.196
7 3206 22442 1.451 1.207 20.560 19.352 39913 57.916
8 6817 54536 3.085 2.933 23.494 20.560 44.054  135.920
9 52080 468 720  23.571 25.215 48.709 23.494 72.204 1701.970
10 7266 72660 3.288 3.908 52.618 48.709 101.328  333.232
11 9732 107 052 4.404 5.759 58.377 52.618 110.996  488.912
12 22910 274920 10.369 14.789 73.167 58.377 131.545 1364.019
13 4560 59280 2.063 3.189 76.356 73.167 149.524  308.600
14 3009 42126 1.361 2.266 78.622 76.356 154.979  211.065
15 4088 61320 1.850 3.298 81.921 78.622 160.544  297.048
16 9681 154896 4.381 8.332 90.254 81.921 172176 754.421
17 8570 145690 3.878 7.837 98.092 90.254 188.347  730.565
18 922 16596 0.417 0.892 98.985 98.092 197.077 82.240
19 452 8 588 0.204 0.462 99.447 98.985 198.432 40.594
20 252 5 040 0.114 0.271 99.718 99.447 199.165 22.716
21 110 2310 0.049 0.124 99.842 99.718 199.560 9.935
22 133 2926 0.060 0.157 100 99.842 199.842 12.029
Total 220 943 185 8844 100 100 7102.624

Media de escolaridad: 8.41 Indice de Gini: 0.28

Fuente: Elaboracion propia a partir del Censo General de Poblacion y Vivienda (INEGI, 2000).
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La tercera columna del cuadro 1 representa el total de afios de escolaridad
que acumulaban en conjunto los neoleoneses de 15 afios 0 mas en 2000. Esta es
la expresion concreta del bien cuya distribucion en la poblacion es motivo de este
trabajo. Un nimero considerable de personas no tiene acceso a dicho bien, otros
reciben cantidades pequefias, y una minoria, en cambio, recibe una cantidad gran-
de de afos de escolaridad (que va de 18 a 22 grados de educacion). Cabe sefialar
que el total de la poblacién de 15 o mas afos de edad no incluye a las personas
cuya escolaridad acumulada no puede precisarse a partir de los datos del censo.
Hay una brecha de 7 613 personas, las cuales presumiblemente no reportaron su
educacion. Si se divide el total de la tercera columna entre el total de la segunda,
se obtiene la cifra de 8.41, que es el promedio de afios de escolaridad que corres-
ponderia a cada habitante en el caso de una distribucion idéntica entre todas las
personas de 15 afios o mas.

El cuadro 1 presenta en detalle la manera en que se calcul6 el indice de Gini en
este trabajo. A partir de la cuarta columna, se dan los demas elementos necesarios
para el calculo del indice. La informacién del cuadro 1 puede representarse grafi-
camente mediante la curva de Lorenz. En este tipo de graficas se anotan las cifras
correspondientes al porcentaje de la poblacion que llego hasta cierto grado de es-
colaridad y el porcentaje acumulado de la escolaridad que corresponde a cada uno
de los grupos de poblacion anteriores. Como se trata de porcentajes acumulados,
los valores de ambos ejes de la grafica son igual a 100, y la expresion grafica de una
distribucioén equitativa coincidirfa con una diagonal, puesto que a cada grupo de
personas corresponderia una parte de los afos de escolaridad exactamente igual a
su proporcién en la poblacion total. En el otro extremo, por su parte, la linea de
plena desigualdad coincidirfa con el eje horizontal en todos sus puntos, menos en
el dltimo, en el que alcanzarfa bruscamente 100 por ciento (Martinez Rizo, 2002).
Matematicamente se calculé el indice de Gini a partir de la siguiente férmula (Cor-
tés y Rubalcava, 1984:53):

1IG=1-

En este caso, se refiere al porcentaje de la poblacién con cada nimero de
aflos de escolaridad; es el valor de la variable acumulada (afios de escolaridad acu-
mulados) en cada intervalo; y se entiende como el valor de la variable acumulada
del intervalo anterior. Puesto que P,y (0, estin dados en porcentajes, es decir, en
escala de 0 a 100 y ademas estos valores se multiplican, la divisiéon entre 10 000 es
necesaria para que el resultado esté en escala de 0 a 1.



154 FRONTERA NORTE, VOL. 21, NUM. 42, JULIO-DICIEMBRE DE 2009

1.A DESIGUALDAD EDUCATIVA EN NUEL O LEON

Con cifras del cGpv (INEGL, 2000) se calcul6 para cada municipio la media aritmé-
tica de los afilos acumulados de escolaridad, asi como los 16 de la distribucion de
la educacion tal como lo muestra el cuadro 2. Puesto que éste tenfa informacion
desagregada a nivel municipal, al comparar las cifras de los municipios se observa
una marcada diferencia en la distribucion de la escolaridad entre la zona metropo-
litana y la no metropolitana.'*

Con el fin de facilitar la interpretacién de sus indicadores, los 51 municipios
fueron divididos en cinco grupos conforme a cuatro variables: afios de escolari-
dad, Gini educativo, calificacion de la prueba REALE en primaria y calificacion de la
prueba REALE en secundaria. Para un resumen de los indicadores, véase cuadro 2.
La clasificacion es la siguiente:

1. Municipios con alta escolaridad y con igualdad educativa. Principalmente se
encuentran municipios del area metropolitana de Monterrey (AMM) o muy cer-
canos a ella. Se caracterizan por contar con mas afios de escolaridad y un Gini
educativo bajo, es decir, no hay tanta desigualdad educativa. Cuentan con alto
nivel en la prueba REALE principalmente en primaria. Algunos de ellos son:
Apodaca, San Nicolas, Juarez, Guadalupe, Santiago, San Pedro, Santa Catari-
na, Monterrey, General Escobedo, Cadereyta y Sabinas Hidalgo. Apodaca es
lider en este grupo ocupando el primer lugar en afios de escolaridad, menor
desigualdad educativa y buenos resultados en la prueba REALE en primaria.
Sin embargo, en secundaria se localiza en el penultimo lugar. Pareciera que la
secundaria es un punto neural débil para algunos municipios que estan bien
en casi todos los indicadores salvo el de calificacion en la prueba REALE en se-
cundaria. L.os municipios de este grupo, en general, son el legado mas puntual
de la famosa creencia de los afios noventa, la cual sostenia que la escolaridad
estaba mejor distribuida que el ingreso (Martinez Rizo, 2002). Esta tendencia
irregular entre las concentraciones del ingreso y de la escolaridad parece ra-
zonable tomando en cuenta las caracteristicas del bien que se distribuye. El
ingreso, por un lado, es un bien que depende de factores macroeconémicos,

"“La zona metropolitana de Monterrey esta compuesta por los siguientes municipios: Apodaca, Garcfa,
General Escobedo, Guadalupe, Juarez, Monterrey, San Nicolas de los Garza, San Pedro Garza Garcfa
y Santa Catarina. La zona no metropolitana, en cambio, la componen el resto de los municipios del
estado.
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CUADRO 2. Distribucion de escolaridad, Gini educativo y calificaciones REALE primaria y
secundaria por grupos. Poblacion de 15 arios o mdis (Nnevo Ledn, 2000)

Municipio Afios de Lugar Lugar Gini REALE REALE
escolaridad en el estado en el grupo educativo primaria secundaria

Grupo 1

San Pedro Garza Garcia 11.10 1 1 0.24 3.15 2.36
San Nicolas de los Garza 10.02 2 2 0.23 3.73 3.34
Monterrey 9.58 3 3 0.26 2.97 2.74
Guadalupe 9.21 4 4 0.24 3.20 2.57
Apodaca 8.78 5 5 0.22 3.17 2.60
Santa Catarina 8.67 6 6 0.24 2.72 2.51
General Escobedo 8.16 8 8 0.26 2.91 2.65
Santiago 8.06 9 9 0.28 3.47 3.20
Judrez 7.82 11 11 0.23 2.27 1.75
Abasolo 7.65 12 12 0.25 2 4
Grupo 2

Villaldama 7.49 14 1 0.29 3.50 1
Ciénega de Flores 7.40 15 2 0.28 4 2
Hidalgo 7.40 15 3 0.29 2.50 2.66
Linares 7.39 16 3 0.28 2.71 2.78
Allende 7.01 17 4 0.28 3.03 2.25
Marin 6.95 18 5 0.28 3.20 2
Bustamante 6.82 21 6 0.3 2.30 3
General Trevifio 6.69 23 7 0.3 3 3
Grupo 3

Cerralvo 6.60 25 1 0.32 2.20 3
Paras 6.55 26 2 0.32 3.50 1
Lampazos 6.54 27 3 0.31 2.20 1
Salinas Victoria 6.23 29 4 0.29 2.33 2.25
General Bravo 6.21 30 5 0.32 3 3
Los Herreras 6.14 31 6 0.31 2.25 5
Pesqueria 6.05 32 7 0.31 1.85 2.25
China 6.02 33 8 0.32 3.80 4.50
Grupo 4

Mina 5.99 34 1 0.33 2.00 4
Agualeguas 5.96 35 2 0.33 2.40 3
Doctor Coss 5.46 39 3 0.33 2.75 1
Tturbide 5.38 40 4 0.36 1.70 1
Doctor Arroyo 5.30 41 5 0.4 2.18 2.64
General Zaragoza 4.99 42 6 0.34 2.50 1.20
Rayones 4.99 42 6 0.37 1.90 2
Aramberri 4.96 43 7 0.4 2.34 2.30
Mier y Noriega 4.44 44 8 0.43 1.92 2.25
Grupo 5

Higueras 6.89 19 4 0.31 3.00 5
Carmen 6.89 19 4 0.31 2.60 4
Hualahuises 6.86 20 5 0.31 3.72 2.50
Andhuac 6.86 20 5 0.31 2.76 2.60
General Teran 6.75 22 6 0.31 3.15 3.57
Melchor Ocampo 6.66 24 7 0.28 5 3
Garcia 6.39 28 8 0.3 2.15 2
General Zuazua 6.21 30 9 0.3 3 4
Galeana 6.14 31 10 0.36 2.35 3.31

Fuente: Elaboracién a partir de datos propios.
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por lo que puede aumentar o disminuir sin limite preciso. La escolaridad, por
otro lado, es un bien que depende directamente de la politica publica, y una
vez adquirida no se pierde. De acuerdo con Martinez Rizo (2002), las politicas
educativas de todos los paises estan incrementando la educacion de las per-
sonas e impulsando una distribuciéon mucho mas equitativa de este bien. Se
podria concluir, pues, que el gobierno del estado de Nuevo Leén ha contri-
buido de forma importante en la buena distribucion de la educacion. Aunque
cabe destacar los casos de Abasolo, Cadereyta y Santiago, los cuales poseen
buenas distribuciones de escolaridad, a pesar de formar parte de la zona no
metropolitana.

Municipios de geografia diversa incluyendo el AMM con Gini regular y relati-
vamente buen desempefio en el REALE. El grupo 2 tiene 18 municipios con
un Gini regular segun la divisién realizada. En las calificaciones del REALE a
nivel primaria se encuentran los municipios de San Pedro, Monterrey, General
Escobedo (este ultimo segun datos del censo es un municipio en auge de cre-
cimiento) y Montemorelos. En este grupo hay municipios de toda la geografia
del estado con excepcidn del sur cuyos municipios en su gran mayoria se en-
cuentran en el dltimo grupo por su bajo desempefio en el REALE, pocos afios
de escolaridad y alta desigualdad educativa.

Municipios del AMM con bajos puntajes en la prueba REALE. Los municipios
del AMM como Juarez, Apodaca, Santa Catarina, San Pedro y Guadalupe tienen
bajos indicadores en la prueba sobre todo en secundaria. Es sorprendente ver
que ocupan indicadores similares en este rubro con municipios pobres del sur,
como General Zaragoza, Galeana, Aramberri y Mier y Noriega.

Municipios con pocos afos de escolaridad, desigualdad educativa y bajos pun-
tajes en la prueba REALE. En este grupo se encuentran los municipios que se
posicionan al final en todos los indicadores. Tienen un Gini educativo alto y
sus resultados en el examen REALE tanto de primaria como de secundaria son
bajos. LL.a mayoria pertenece al sur del estado. Por ejemplo: General Zaragoza,
Galeana, Iturbide, Aramberri, Doctor Arroyo, y Mier y Noriega. Cabe resaltar
que casi todos los municipios de este grupo son pobres y, de acuerdo con los
indicadores del Consejo Estatal de Poblacion, tienen altos niveles de margina-
cion. Los habitantes de las diversas localidades de estos municipios subsisten
en condiciones precarias, y a veces ni siquiera cuentan con lo minimo para
comer. Por esto, no resulta extrafio que todos los municipios de este grupo
tengan promedios de escolaridad por debajo de la media estatal. En estos
municipios del sur, hay carencia de caminos, y los que hay son generalmente
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de terracerfa. Ademas, algunas viviendas de las comunidades que no son parte
de la cabecera municipal carecen de servicios basicos, como agua y drenaje.
Las casas no tienen piso de cemento, los techos son de lamina o no estan fi-
jados firmemente. Hay carencia de bafios; algunas veces éstos son sustituidos
por letrinas y en otras ni eso. Demograficamente algunos tienen poblacion
emigrante, como es el caso de Doctor Arroyo, cuyos habitantes emigran hacia
Matehuala, San Luis Potosi, Tamaulipas o Estados Unidos.

5. Grupo con Gini y escolaridad bajas de manera homogénea pero con REALE
sorprendentemente alto. Este grupo lo integran Higueras, Carmen, Hualahui-
ses, Anahuac, General Teran, Melchor Ocampo, Garcia, General Zuazua y
Galeana. En el caso de Garcia, General Zuazua y los Ramones las calificacio-
nes en la prueba REALE son altas. Los resultados estadisticos son sospechosa-
mente inconsistentes.

LA CALIDAD DE I.A EDUCACION PRIMARILA

LLos municipios con mejores puntajes en sexto grado de primaria son: Melchor
Ocampo, con cinco, resultado de una sola escuela; Ciénega de Flores, con cuatro
y una poblacién de ocho escuelas; China, con 3.8 de un total de 14 escuelas; San
Nicolas de los Garza, con un promedio de 3.73, y Hualahuises con un puntaje de
3.72, y una poblacién de 11 planteles educativos. Entre los municipios con pro-
medios mas bajos estan: Iturbide (1.7), Doctor Gonzalez (1.75), Pesqueria (1.85),
Rayones (1.9) y Mier y Noriega (1.92). En el conjunto de municipios con mas
altos puntajes s6lo hay uno de la zona metropolitana: San Nicolas de los Garza.
Le siguen, de forma descendente, San Pedro Garza Garcia, con un promedio de
3.15, y Monterrey con 2.97. No obstante estas cifras, ningun municipio del area
metropolitana alcanza el indice de resultados alto, cuyo valor es 4 en la prueba
REALE.

Se presenta una correlacion negativa' entre los resultados de la prueba REALE
y el 1G de escolaridad; es decir, entre mayor es la desigualdad educativa en un mu-
nicipio mas bajo es el promedio de la prueba REALE en sus escuelas.

BCalculada mediante la correlacion de Pearson en spss (paquete estadistico para las ciencias sociales
version 10).
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1.A CALIDAD DE I.A EDUCACION SECUNDARILA

LLos municipios con los resultados mas altos de la prueba REALE en secundaria son:
Los Herreras, con promedio de cinco, resultado de una sola escuela; Higueras,
también con un promedio de cinco y una poblacion de una escuela; China, con 4.5
de un total de tres escuelas; Abasolo, con un puntaje de cuatro, resultado de una
escuela; y Carmen, con un promedio de cuatro y una poblacién de un solo plantel
escolar. Las calificaciones mas bajas son para los municipios de General Zaragoza
(1.2), Doctor Coss, Iturbide, Paras, Vallecillo y Villaldama, todos con un promedio
de uno. En el caso de China hubo un cambio muy drastico de calificaciones entre
2002 y 2003 en casi todos los grados, cambiando de uno a cuatro o cinco. Este
caso, por ende, podria apoyar la hipétesis de que, al sentirse observados, los maes-
tros podrian sentir la necesidad de intervenir en la aplicacion de los examenes.

Al comparar municipios del sur de Nuevo Ledn con areas del pais que en ge-
neral presentan rezagos en educacion, se puede observar que estin en posiciones
muy similares de desigualdad educativa; lo cual indica que la entidad en si, una
vez desagregada por municipios y no contemplando el area metropolitana, tiene
grandes carencias educativas (cuadro 3). Podria decirse que Nuevo Ledn necesita
poner mas énfasis en estos municipios sin descuidar, obviamente, el area metro-
politana, donde también hay mucho por hacer.

CUADRO 3. Promedio y distribucion de la escolaridad en algunos municipios del estado
de Nuevo 1edn y en entidades de baja escolaridad, 2000

Entidades IG* Media
Doctor Gonzilez 0.3269 5.9907
Mina 0.3344 5.9980
Durango 0.3440 6.5623
General Zaragoza 0.3498 4.9979
Tabasco 0.3574 7.0203
Tturbide 0.3605 5.3839
Republica Mexicana 0.3709 6.8524
Zacatecas 0.3720 6.0206
Hidalgo 0.3832 6.3827
Guanajuato 0.3879 6.1795
Aramberri 0.4011 4.9617
San Luis Potosi 0.4030 6.1021
Doctor Arroyo 0.4099 5.3077
Michoacan 0.4230 5.5709
Mier y Noriega 0.4350 4.4449
Oaxaca 0.4357 5.0185
Guerrero 0.4607 5.5670
Chiapas 0.4772 4.9304

Fuente: Elaboracién propia a partir del Censo General de Poblacién y Vivienda (INEGI, 2000).
* Los 1G de las entidades con baja escolaridad se refieren a la poblacién de 15 afios o mas.
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CONCLUSIONES

El estado de Nuevo Leoén es desigual en cuanto a la concentracion de educacion.
Al analizar las distribuciones hacia el interior del estado y, en especial, fuera del
area metropolitana, las desigualdades educativas surgen de manera acentuada de
acuerdo con los datos del cGpv (INEGI, 2000). Por lo general, los municipios mas
pobres tienen menores promedios de escolaridad y puntajes mas bajos en la prue-
ba REALE. La mejor distribucién educativa en los municipios de la zona metropo-
litana se debe, presumiblemente, a que la educacién es un bien cuya distribucién
atafie a la politica publica. Como se observa, los municipios con mayor escolaridad
son mas homogéneos en cuanto a 1G se refiere. Esto pudiera deberse a que son
parte del area metropolitana donde hay mas recursos econémicos y culturales. Por
otra parte, los municipios del sur se caracterizan por tener economias de subsis-
tencia. Muchos de ellos en su gran mayoria estan en el programa Oportunidades,
lo cual habla de su pobreza extrema.

En las areas rurales, por su parte, la situacion es tan alarmante que hay
escuelas que reportan calificaciones infimas en las pruebas estandarizadas, con
muy bajos promedios de escolaridad. A nivel primaria, s6lo 19 de los 51 muni-
cipios del estado de Nuevo Leon logran puntajes iguales o superiores a tres, el
cual es considerado como medio en términos del indice de medicién del REALE.
Cabe resaltar que el municipio de Monterrey (con un puntaje de 2.97) no forma
parte del privilegiado grupo de rendimientos medios. De los municipios de la
zona metropolitana que si obtienen el valor medio de la prueba destacan: San
Nicolas de los Garza, Guadalupe, Apodaca y San Pedro Garza Garcia. De igual
manera, a nivel secundaria sélo 19 municipios logran la calificacion promedio
igual o mayor a tres, de modo que los municipios mas pobres presentan desem-
peflos mas bajos.

Asi mismo, en el cuadro 3 puede verse la similitud que hay entre municipios
del sur de Nuevo Leon y estados del pais con carencias educativas, lo cual res-
ponde a la pregunta: ;Es verdaderamente Nuevo Ledn una entidad lider en edu-
cacion a nivel nacional? Y en relaciéon con la segunda pregunta: ¢Las oportunida-
des educativas de Nuevo Le6n son las mismas hacia su interior? Se observa que
desfortunadamente no son las mismas. La educacion esta desigualmente distri-
buida y eso repercute en el desarrollo del estado en general. No puede aspirarse a
una mejor educacién cuando hay municipios en que la calidad de ésta es minima.
Retomando las palabras de Latapi: “[...] para que un sistema educativo pueda
desempefiar la funcién distributiva de servicios educativos y, consecuentemente,
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contribuir a una mas equitativa participacion de los bienes y servicios de la so-
ciedad, es necesario que las oportunidades de acceso, permanencia y aprovecha-
miento del sistema educativo estén repartidas equitativamente entre los estratos

sociales” (Latapi, 1994).

CONSIDERACIONES FINALES

Si bien es cierto que la educacion per se no es la solucion a los problemas de la po-
breza, s{ es una manera de generar capital humano, el cual puede contribuir tanto
al desarrollo personal como al comunitario y social (Székely, 2001; Schmelkes,
1997; Bracho, 1995; Mufioz Izquierdo, 1995). Martinez Rizo (2003) sostiene que
se tienen elementos para creer que una poblacion con una escolarizacion mejor
distribuida, y de una calidad mas uniforme, constituye un factor de gran importan-
cia para el desarrollo econémico, tecnoldgico y cientifico de las sociedades. Des-
afortunadamente, el estado de Nuevo Leon no parece tener buenas distribuciones
de la escolaridad ni de la calidad educativa. Hay grandes aciertos en el estado, los
cuales estan documentados y se ven reflejados en los indicadores educativos en
el ambito nacional. No obstante, mientras haya inequidad en los municipios, mas
lejos estara la entidad de alcanzar los niveles de bienestar deseados.

LLa aportacion de este trabajo se reduce a la radiografia de las condiciones
educativas en el estado de Nuevo Leon, desde las perspectivas de la equidad y la
calidad. Es importante separar ambos conceptos. México en general, y Nuevo
Leo6n en particular, tienen como gran desafio disminuir las brechas en educacion
para beneficio de los mexicanos. Entre las autoridades educativas y la sociedad
civil de Nuevo Ledn, por ejemplo, esta latente la preocupacion del descenso en
los indicadores educacionales del estado frente al resto de la nacién, lo cual se ha
demostrado en diversos estudios (Fernandez, 2003; Munoz Izquierdo, 2004; Tre-
viflo y Trevifo, 2004). Es imperativo para el pais luchar por una distribucién mas
equitativa de la riqueza y de la educacién. Por ende, se requiere conocer mas sobre
estos fenéomenos, asi como sobre el papel de la escuela en la reproduccion de
las desigualdades de educacion y de ingreso, y sobre la efectividad de las medi-
das de desigualdad (p. . Indice de Gini). Es necesario, ademas, explorar y discutir
nuevas formulas para mejorar los aprendizajes.



VILLARREAL-ESCOBEDO/DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES EDUCATIVAS 161

BIBL.IOGRAFIA

Aguado, Eduardo, “La equidad, una asignatura pendiente: acceso y resultados edu-
cativos en cuatro zonas del Estado de México”, en Enrique Pieck y Eduardo
Aguado, cootds., Educacion y pobreza, de la designaldad social a la equidad, México,
El Colegio Mexiquense, 1995, pp. 183-236.

Bazdresch, Miguel, Educacion y pobreza: una relacion conflictiva, México, crLAcso, 2002.

Bernstein, Basil, Class, Codes and Control, Londres, Routledge, 1974.

Bourdieu, Pierre, Les étudiants et leurs etudes, Paris, Mouton, 1964.

Bourdieu, Pierre, Ia reproduction, Paris, Minuit, 1970.

Bourdieu, Pierre, Homo Academicus, Patis, Seuil, 1984.

Bracho, Teresa, “Pobreza educativa”, en Enrique Pieck y Eduardo Aguado, coords.,
Eduncaciin y pobreza, México, El Colegio Mexiquense, 1995.

Bracho, Teresa, “Poverty and Education in Mexico, 1984-1996”, en Fernando
Reimers, edit., Unegual Schools, Unequal Chances, Harvard, Harvard University
Press, 2000.

Carnoy, Martin, Education as Cultural Imperialism, Nueva York, McKay, 1974.

Coleman, James ¢/ al., Equality of Educational Opportunity, Washington, US. De-
partment of Education, 19606.

Cortés, Fernando y Rosa Rubalcava, Téenicas estadisticas para el estudio de la designaldad
social, México, El Colegio de México, 1984.

De Ibarrola, Marfa, “El debate entre lo publico y lo privado en las reformas de los 90
en la educacion basica en América Latina”, en Catlos Ornelas, coord., Investigacion y
politica educativas: Ensayos en honor de Pablo Latapi, México, Santillana, 2001.

De Ibarrola, Marfa; Roberto Rodriguez, Teresa Bracho, S. Schmelkes ¢z 4/, “Edu-
cacion y desigualdad social. Debate”, Revista Mexicana de Investigacion Edncativa,
3(6), México, COMIE, 1998, pp. 317-345.

Ferniandez, Tabaté, Tres estudios sobre determinantes sociales del rendimiento escolar, Méxi-
co, Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion, 2003.

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGL), Censo General de
Poblacion y V ivienda, Nuevo Ledn, México, 2000.

Jencks, Christopher, Inequality: A Reassessment of the Effect of Family and Schooling in
America, Nueva York, Basic Books, 1972.

Latapi, Pablo; Carlos Mufioz Izquierdo, Manuel Ulloa et al, Diagndstico educativo
nacionaly balance del progreso escolar durante los diltimos seis asios, México, Estudios
Educativos, 1964.



162 FRONTERA NORTE, VOL. 21, NUM. 42, JULIO-DICIEMBRE DE 2009

Latapi, Pablo, Andlisis de un sexenio de educacion en México 1970-1976, México, Nueva
Imagen, 1980.

Latapi, Pablo, La investigacion educativa en México, México, Fondo de Cultura Eco-
némica, 1994.

Martinez Rizo, Felipe, Calidad y equidad en educacion, México, Santillana, 2003.

Martinez Rizo, Felipe, “Nueva visita al pais de la desigualdad. L.a distribucion de la
escolaridad en México, 1970-2000”, Revista Mexicana de Investigacion Edncativa,
vol. 7, num. 16, México, comii, 2002, pp. 415-443,

Martinez Rizo, Felipe, “La desigualdad educativa en México”, Revista Latinoamer:-
cana de Estudios Educativos, vol. 12, num. 2, México, Centro de Estudios Educa-
tivos, A.C., 1992, pp. 59-120.

Mortimore, Peter et al., School Effectiveness and School Improvement, 1ondres, Univer-
sity of London Press, 1995.

Mufioz Izquierdo, Catlos, Factores externos e internos a las escuelas que influyen en el logro
académico de los estudiantes de nivel primaria en México 1998-2002, México, Instituto
Nacional para la Evaluacién de la Educacion, 2004.

Mufioz Izquierdo, Carlos, “Determinantes de las desigualdades educacionales con
énfasis en los grupos de menor desarrollo socioeconémico”, en Enrique Pieck
y Eduardo Aguado, coords., Educacion y pobreza, México, El Colegio Mexiquen-
se, 1995.

Otnelas, Catlos, E/ sistema educativo mexicano: la transicion de fin de sigl, México, Fon-
do de Cultura Econdémica, 1995.

Ornelas, Carlos, “Equidad: educacion comunitaria y programas compensatorios”,
en Carlos Ornelas, coord., Investigacion y politica educativas: Ensayos en honor de
Pablo 1atapi, México, Santillana, 2001.

Pieck, Enrique y Eduardo Aguado, coords., Educaciin y pobreza: de la designaldad
social a la equidad, México, El Colegio Mexiquense, 1995.

Psacharopoulos, George, “Returns to Investment in Education: A Global Upda-
te,” World Development, 22 (9), Amsterdam, Elsevier, 1994, pp. 1325-1343.
Reimers, Fernando, “Educacion, exclusion y justicia social en América Latina,” en
Carlos Ornelas, coord., Investigacidn y politica educativas: Ensayos en honor de Pablo

Latapi, México, Santillana, 2001.

Reimers, Fernando, “Educational Opportunity and Policy in Latin America,” en
Fernando Reimers, edit., Unegual Schools, Unequal Chances, Harvard, Harvard
University Press, 2000a.



VILLARREAL-ESCOBEDO/DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES EDUCATIVAS 163

Reimers, Fernando, “Perspectives in the Study of Educational Opportunity,” en
Fernando Reimers, edit., Unegual Schools, Unequal Chances, Harvard, Harvard
University Press, 2000b.

Sammons, Pam, School Effectiveness: Coming of Age in the Twenty-first Century, Lisse,
The Neatherlands, Swets and Zeitlinger, 1999.

Santos del Real, Annete, “La educacion secundaria: perspectivas de su deman-
da”, tesis doctoral, Aguascalientes, Universidad Auténoma de Aguascalientes,
1999.

Schmelkes, Sylvia, La calidad en la educacion primaria. Un estudio de caso, México, Fon-
do de Cultura Econdémica, 1997.

Schmelkes, Sylvia, “Prologo”, en Enrique Pieck y Eduardo Aguado, coords., Edu-
cacion y pobreza, México, El Colegio Mexiquense, 1995.

Sedesol, “Pobreza en México”, México, 2002, en <http://www.sedesol.gob.mx/>,
consultado en febrero de 2004.

Sen, Amartya, “Las distintas caras de la pobreza”, E/ Pais, 30 de agosto, Madrid,
2000.

sEP Nuevo Leon, Estadisticas, sep, 2004, en <www.sep.gob.mx>, consultado en
febrero de 2004.

seP Nuevo Leon, “Evaluaciones: REALE”, México, 2004, en <http://educacion.
nl.gob.mx/>, consultado en febrero de 2004.

Székely, Miguel, Portrait of the Poor: An Assets-based Approach, Washington, John
Hopkins University Press, 2001.

Trevifio, Ernesto y German Trevifio, Estudio sobre las designaldades educativas en Méxi-
co: la incidencia de la escuela en el desempeno académico de los alumnos y el rol de los docen-
tes, México, Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion, 2004.

Ulloa, Manuel ¢7 al., Propuesta de reforma de la educacion, México, Centro de Estudios
Educativos, A.C., 19809.

Zamudio, Andrés, Rendimiento a la educacion superior en México: ajuste por sesgo utilizando
mdxima verosimilitnd, México, Centro de Investigacion y Docencia Econémicas,
1995.



