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RESUMEN
El cambio regional en las manufacturas mexicanas a partir de la década de 1980 se ha caracte-
rizado por el rapido crecimiento del empleo y la producciéon en la frontera norte del pais y la
pérdida de participacién de ellos en las grandes ciudades. En este articulo se analiza y evalia
este cambio regional en términos de la dindmica de la productividad laboral y factorial total
para ambas configuraciones espaciales, presentando calculos de productividad para éstas de
1970 a 2004, estimados a partir de la informacién censal. Los resultados sugieren que mientras
el empleo ha crecido en magnitud mucho maés rapido en la frontera norte, esta dinamica se ha
generado con bajos niveles en crecimiento de la productividad, al menos hasta fechas recientes,
por lo que el cambio regional estimulado por la apertura comercial hasta 2004 no parece haber
facilitado un crecimiento econémico mas acelerado para México.
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ABSTRACT
Regional economic growth in Mexican manufacturing has been characterized by a faster growth
in employment and output in the Northern Border region than in those in Largest Cities sin-
ce 1980°s. In this article, these spatial dynamics are analyzed and related to their productivity
growth. In particular, estimates of regional productivity from 1970 to 2004 are calculated. Re-
sults suggest that, until recently, employment grows faster in the Northern Border, but with
a lower rate of productivity growth. Therefore, at least until 2004, regional change related to
foreign trade liberalization did not seem facilitate faster economic growth for the whole Mexi-
can economy.

Keywords: 1. Mexico, 2. economic growth, 3. productivity, 4. regional development, 5. not-
thern border.
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INTRODUCCION'

Ahora es ampliamente reconocido que el rapido crecimiento de la actividad eco-
némica en la frontera norte y la pérdida de esa actividad en las grandes ciudades
de México se caracteriza por el patron de concentraciéon econdémica regional des-
de la década de 1980. De Ledn Arias (2000)? hizo un estimado de la dinamica de
la productividad laboral y factorial total, basado en datos censales en el periodo
1970-1993 para ambas configuraciones espaciales, y al observar que la frontera
norte mostraba una de las tasas mas bajas de crecimiento de la productividad en
ese periodo, conclufa que si bien el cambio regional puede ser considerado como
“eficiente” en términos econdémicos estaticos, en la medida que refleja una mini-
mizacién de los costos de transporte y aprovechamiento de rendimientos crecien-
tes a escala (Livas y Krugman, 1992), esta redistribucion de la actividad econémica
inducfa una baja tasa de crecimiento de la productividad a nivel nacional, ya que la
regiéon con mayor crecimiento en el empleo no era aquella que mostraba el mayor
dinamismo en términos de productividad. Esto sugeria que el cambio regional
estimulado por la apertura comercial no estaba promoviendo un crecimiento eco-
némico mas acelerado para México como pais en su conjunto.

En la literatura reciente, por ejemplo, en Fuentes ez /. (2003) o Esquivel y
Meesmacher (2002), si bien se ha continuado estudiando la dinamica de la pro-
ductividad regional en México, estos estudios se basan en datos de producto per
capita por estado y orientados mas bien a evaluar el patrén de convergencia/diver-
gencia regional. A la fecha no se ha extendido el analisis del cambio en el empleo
y crecimiento econémico basado en medidas de productividad laboral territorial,
por lo que dicho analisis continda siendo relevante para analizar las implicaciones
del cambio regional sobre el desarrollo econémico nacional en el mediano y largo
plazos.

En esta investigacion se identifica y se extiende el analisis de los patrones de cre-
cimiento de las manufacturas con base en diferentes configuraciones espaciales que
enfatizan el cambio regional, del periodo 1970-1993 a 2004, y se continta la explora-
ci6én de sus implicaciones sobre el crecimiento de la productividad manufacturera en
México. En particular, esta investigacion concluye que durante el perfodo que cubre

'El autor agradece la colaboracion de Jimmy Félix Armenta en la actualizacién de los cuadros estadisticos
y dedicacion a este proyecto de investigacion, asi como a los dictaminadores andénimos que generosamente
ayudaron a precisar el marco de referencia, la metodologia utilizada y el origen de los datos.

“Hay una version en inglés en De Leon (2001).
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de 1993 a 2004,’ la configuracioén espacial ad hoc denominada Grandes Ciudades
muestra una dindmica mas clara de crecimiento de la productividad laboral frente a
la region Frontera Norte. Y aunque en el tltimo periodo de analisis (1993-2004), en
términos de productividad factorial total, hay un cambio de tendencia, esta variacion
fue atn insuficiente para alterar las conclusiones de la investigacion.

Mientras que el estudio del crecimiento econémico y de la productividad en la
economia mexicana se ha enfocado mayormente a un analisis agregado o sectorial
a nivel nacional, esta investigacién privilegia el estudio del crecimiento econémico
desde la perspectiva del cambio regional. Este articulo también puede verse como una
contribucion a la exploracion de las caracteristicas de los ambientes locales que pro-
mueven o limitan el crecimiento de la productividad, en tanto que identifica grupos de
entidades federativas que muestran un mejor desempefio productivo frente a otras.

En este articulo, con base en la informacion censal sobre manufacturas, se
ofrecera, primero, un analisis del cambio regional en el crecimiento de la actividad
manufacturera, en términos de empleo y producto, para el periodo 1970-2004 y,
segundo, un estudio del dinamismo de la productividad a partir de dos indicado-
res, uno que describe el comportamiento dinamico del producto por trabajador, y
otro que describe la dinamica de las fuentes del crecimiento en la manufactura por
regiones. Finalmente, en la conclusion, se evaltan las implicaciones sobre el dina-
mismo productivo del cambio regional en la manufactura mexicana y se presentan
algunas explicaciones al respecto.

Al utilizar como fuente de informacion los censos econémicos, este articulo
explota la tnica base de informacién que, con limitaciones de diversos tipos que
se comentara mas adelante, ofrece sin embargo la mayor cobertura.

CAMBIO REGIONAL EN LA MANUEACTURA MEXICANA: 1970-2004

En esta primera parte se presenta una propuesta de configuracion espacial que
acentia los cambios entre las regiones en lo que se refiere a empleo y producto
en los ultimos afios, para después, con base en informacion censal, presentar las
caracteristicas del cambio regional reciente en cuanto a la dinamica de la pro-

*En este articulo se cubre hasta el afio 2004 que es hasta donde se cuenta con el tltimo censo disponible.
Existe informacién mds reciente, e incluso con periodicidad anual, por entidad federativa, para indicadores
tales como el Producto Interno Bruto; sin embatgo, los datos provienen de encuestas u otro tipo de
informacién que no cubre a todas las empresas manufactureras, y ademds no incluye datos sobre capital
(activos fijos) como solamente lo hace el censo industrial o de manufacturas.
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ductividad. Ademas, dicha regionalizacién ad hoc nos permitira continuar con la
evaluacion de una extension de las hipotesis de Livas y Krugman (1992) y Hanson
(1994), que se inici6 en De Leén (2000 y 2001). Hasta donde conozco, nadie la
habia hecho antes, y por lo mismo no es comparable con otros analisis regionales,
como los realizados por Esquivel y Meesmacher (2002) y Lederman, Maloney
y Serven (2005), pues ellos utilizan como indicador de crecimiento el producto
per capita, y no se refieren a sectores productivos especificos. A excepcion de
Hernandez (1984), Mendoza (2002) y desde luego Hanson (1994), la informacion
censal no se ha explotado lo suficiente para el analisis del crecimiento econémico
regional.

Una propuesta de regionalizacion, con énfasis en el cambio regional

Es ampliamente reconocido que el rapido crecimiento de la actividad econémica
en la frontera norte y la pérdida de la misma en las grandes ciudades de México
han caracterizado el patrén de concentracion regional desde los afios ochenta. Una
larga lista de investigadores ha documentado estas tendencias que han pasado a ser
del conocimiento comun. Para una muestra de la anterior afirmacién puede verse
Scott (1982), Quintanilla (1987), Hanson (1994) y Polese y Pérez Mendoza (1995).

En esta investigacion, a fin de estudiar el patron reciente de crecimiento eco-
némico a nivel regional en México, no se siguen las regionalizaciones convencio-
nales, puesto que el analisis basado en éstas diluye la observacion de la dinamica
del cambio regional presentado en este articulo. En su lugar, propongo una regio-
nalizacién ad hoe que destaca, por un lado, la participacion de las entidades federa-
tivas donde se localizan las tres ciudades mas grandes de México, y por otro, la de
los estados limitrofes con Estados Unidos. En tanto que en estos dos conjuntos
de entidades se han observado los cambios mas dramaticos de participacion en la
manufactura nacional, y entre ambos participan con alrededor de 60 a 70 por cien-
to del empleo nacional, y con alrededor de 80 o 70 por ciento del valor agregado
censal bruto, segun el afio de observacion. Con propédsitos de comparacion, junto
a estos dos conjuntos de estados se incorpora una tercera y cuarta regiones que
identifican el comportamiento relativamente reciente de los estados de industriali-
zacion, y que he denominado Centro y Occidente, de acuerdo con su localizacion
geografica y por sus diferencias en los patrones de desarrollo manufacturero. Las
entidades federativas no incluidas en las regiones antes definidas las agruparemos
como Resto del Pais. Desde luego que esta regionalizacién no pretende estar ba-



DE LEON/CAMBIO REGIONAL DEL EMPLEO Y PRODUCTIVIDAD MANUFACTURERA EN MEXICO 83

sada en una identificacién de regiones bajo una pauta geografica. Es simplemente,
con el fin de ilustrar el cambio regional y complementarlo con las agrupaciones de
estados que parecen seguir un patron de industrializacion similar. A partir de estos
criterios, se presenta la siguiente clasificacion para las manufacturas estatales:

a) La configuracion espacial Grandes Ciudades que se define a partir de agrupar
al Distrito Federal, Jalisco, Estado de México y Nuevo Leon, que son entidades
cuya manufactura se consolida bajo la estrategia de industrializacién basada en
la sustitucién de importaciones desde los afios cincuenta y que presentan, por
lo general, los niveles de producto por trabajador mas elevados en las manu-
facturas mexicanas, ya que estas areas concentraron el patrén de crecimiento
territorial desde 1950 y son el sitio de las ciudades mas grandes del pais. Facilita
a esta clasificacién que en los estados que se incluyen en ella hay una elevada
concentracion de actividad manufacturera en las capitales de los estados.

b) Una segunda categoria de mi regionalizacién identifica el patron de crecimien-

to de la regién Frontera Norte, cuyas manufacturas recibieron un fuerte im-
pulso en los aflos sesenta con el programa de industrializacion fronterizo de
maquila de exportacion. Esta drea ha resultado especialmente promovida con
el cambio de estrategia econdémica basada en las exportaciones. Facilidades
fiscales, costos de transporte y economias de aglomeracion con los estados
fronterizos del sur estadounidense estan en la base del crecimiento de esta
“region”. Incluyo en esta region a los estados de Baja California, Chihuahua,
Coahuila, Sonora y Tamaulipas. Excluyo a Nuevo Leén, ya que si bien puede
considerarse como parte de la franja fronteriza, su patron de industrializacion
estuvo promovido bajo la estrategia de sustitucion de importaciones.
De hecho, no es sino hasta 1987 que la estadistica de la Industria Maquiladora de
Exportacion registra empleados en dicha industria para el estado de Nuevo Ledn.
Una posible linea de investigacion a futuro reconsiderarfa la regionalizacion con
la inclusion de Nuevo Le6n como parte de la region Frontera Norte, y evaluar su
productividad como conjunto a partir de mediados de la década de 1980.

¢) Con propositos ilustrativos, una tercera y cuarta region son definidas para iden-
tificar el comportamiento de las areas de acelerada industrializacion reciente
fuera de las regiones antes definidas. Son aquellos estados que consistentemen-
te han incrementado su participacion en el total manufacturero desde 1960.
En esta “periferia de industrializacion reciente” incluyo, por un lado, como
Centro, a los estados de Hidalgo, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala, y
como Occidente a Aguascalientes, Guanajuato, Michoacan y San Luis Potosi.
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La distincién Centro y Occidente, en mi opinioén, permite identificar estados
que, aparte de su localizacion geografica, recibieron su impulso inicial bajo di-
ferentes iniciativas, en particular con los programas de descentralizacion de la
ciudad de México, para la region Centro. Mientras que para la region Occidente
son aquellos estados que han mostrado un crecimiento industrial acelerado
mas reciente y su promocién ha sido mas bien espontanea, esto es, no ligada
a un programa especifico de descentralizacion industrial. Conviene notar que
ambos grupos de estados han sido receptores por lo menos desde hace dos
décadas de inversion extranjera directa, no necesariamente ligados a maquila-
doras de exportacion. En Resto del Pais se incluye las entidades federativas no
incluidas en algunas de las conceptualizaciones anteriores.

La expresion geografica de esta regionalizacion se presenta en la figura 1. Como
ya se menciono, esta regionalizacion no tiene como base criterios geograficos. En
este articulo sélo se enfatiza el cambio regional en las manufacturas.
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E/ andlisis del cambio regional en la manufactura

Con la clasificacion antes definida, la informacion censal me permite identificar
claramente las caracteristicas del cambio regional reciente. En esta parte, los resul-
tados son presentados tomando en cuenta la participacion de cada region respecto
al total nacional, con el fin de identificar su desempefio econémico en términos
comparativos, ya que de esa manera podemos “aislar” los efectos del comporta-
miento nacional que es comuin en mayor o menor grado a todas las regiones.

En términos de empleo, se observa en el cuadro 1 una significativa pérdida de
participacion de nuestra region de Grandes Ciudades, que hasta 1970 habia estado
concentrando el empleo industrial; asi, su participacion respecto al empleo manu-
facturero total pasa de 61.76 en 1970 a 36.98 por ciento en 2004. En la medida
en que hablamos de cambios en la participacion nacional estamos implicando que
una pérdida (aumento) de participacion refleja un crecimiento menor (mayor) al
promedio nacional. En el mismo cuadro 1 se observa que nuestra region Frontera
Norte ha aumentado significativamente su participacion respecto del empleo ma-
nufacturero total, pasando de 10.43 a 27.54 por ciento para el periodo de analisis,
mientras que las regiones periféricas industrializadas, Centro y Occidente, tam-
bién han aumentado pero a un ritmo menor. La region Resto del Pais también ha
aumentado ligeramente su participacion. Los datos referentes a 1980 habria que
tomarlos con precaucion, en tanto que muestran cambios sobredimensionados
por la petrolizacion de la economia mexicana para ese periodo, y es reconocida la
baja calidad de la informacién censal para ese afio.

CUADRO 1. Participacion del empleo por regiones. México: 1970-2004 (%)

Regiones 1970 1980 1985 1988 1993 1998 2004
Grandes Ciudades 61.76 60.79 53.9 47.78 4325 3992  36.98
Frontera Norte 10.43 11.48 15.08  19.88 2217 2579 2754
Centro 7.1 9.84 9.87 9.69 10.72 1125 11.24
Occidente 7.55 6.86 8.89 9.91 1055  11.13  11.01
Resto del Pais 12.55 11.02 1216 1274 1331 1289 13.23
Total 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: 1x Censo Industrial, sic, x1 Censo Industrial, spp, X111 Censo Industrial, INEGI, y Censos Econémicos, diversos
afios, INEGI.
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En el cuadro 2 se muestra el comportamiento relativo del valor agregado
manufacturero, y se observa de igual manera una pérdida de participacion de la re-
gi6on de las Grandes Ciudades y un aumento en el resto de las regiones, sobre todo
en la Frontera Norte y en la Centro, aunque no tan elevado como en el caso del
empleo. Los datos disponibles hasta 2004 muestran una pérdida de participacion
durante todo el perfodo de analisis de casi 33 puntos porcentuales para los estados
donde se localiza las grandes ciudades del pafs.

CUADRO 2. Participacion del valor agregado por regiones
Meéxcico: 1970-2004 (%)

Regiones 1970 1980 1985 1988 1993 1998 2004
Grandes Ciudades ~ 71.07 68.56 55.10 54.14 52.15 45.71 38.22
Frontera Norte 9.75 7.31 13.69 15.96 14.99 21.10 2334
Centro 6.75 9.55 11.24 11.08 9.73 11.85  13.78
Occidente 4.22 3.76 6.11 8.52 8.19 1117 10.88
Resto del Pais 8.20 10.81 13.86 10.30 12.95 10.18  13.79
Total 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: 1x Censo Industrial, sic, x1 Censo Industrial, spp, X111 Censo Industrial, INEGI, y Censos Econdmicos, diversos
afos, INEGL.

El patrén observado de cambio regional del empleo y del valor agregado de la
actividad econémica en el territorio se puede seguir explicando como resultado de
la interaccion de economias internas a escala, economias de aglomeracién, costos
de transporte y un traslado del mercado central del interior hacia el norte del pais
debido a la liberalizacién comercial reciente (Livas y Krugman, 1992; Hanson,
1994). Las bases de esta hipotesis pueden ser mejor entendidas si pensamos en
términos de la estrategia de industrializacion basada en la sustitucion de importa-
ciones (1s1) y la posterior liberalizaciéon comercial. Durante la 151, en la medida que
el mercado central® es el mercado interno, éste se encuentra donde la poblacién
se localiza, esto es, las grandes ciudades del pafs. En el transcurso del proceso de
industrializacion se genera una retroalimentacion entre poblacion e industrias que
da lugar a un proceso de concentracion de la industria en las grandes ciudades.

‘En este contexto, mercado central es entendido como el lugar donde se concentra la principal fuente de
demanda; esto es, donde la mayorfa de los consumidores y empresas estan localizados.
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Este hecho es ampliamente documentado en la literatura sobre desarrollo eco-
némico y, de acuerdo con Livas y Krugman (1992), es resultado de economias
internas de escala en las empresas al satisfacer al mercado interno, asi como de la
minimizacién de costos de transporte y aprovechamiento de economias de aglo-
meracion. Pero, squé pasa cuando se implementa la liberalizaciéon comercial? Bajo
la liberalizacion comercial se observa un traslado del mercado central (las grandes
ciudades) al nuevo mercado central (Estados Unidos) por ser éste su principal so-
cio comercial. Sus implicaciones en términos de localizacion industrial son un mo-
vimiento de la industria hacia las localidades cercanas a Estados Unidos donde se
aprovecharfan economias de escala al servir desde ahi a los dos paises. Entonces,
en la regién nortefia del pafs se minimizan costos de transporte, y con el tiempo se
generan economias de aglomeracion en esas localidades que promueven atin mas
la atraccion de actividad econémica a la region norte fronteriza.

Sien lo que se refiere a eficiencia econémica, la localizacion reciente de la
manufactura podria evaluarse como eficiente en términos econoémicos, en tanto
es un resultado de la decision de los agentes econémicos al minimizar costos de
transporte y aprovechar economias de aglomeracién en un contexto de economias
internas a escala, conviene preguntarse acerca del impacto de esta relocalizacion
sobre el crecimiento econémico y, en particular, sobre el crecimiento de la produc-
tividad, que en el largo plazo determina la posibilidad de desarrollo econémico y
social en las regiones.

Complementariamente, a partir de los cuadros 1y 2 es relevante destacar la dina-
mica de las regiones que he definido como Centro y Occidente, ya que ambas muestran
un crecimiento significativo en su participacion en el total manufacturero nacional.

PATRONES DE CRECIMIENTO DE IL.A PRODUCTIVIDAD
MANUFEACTURERA A PARTIR DEL CAMBIO REGIONAL
DEIL EMPILEO EN LLAS MANUFACTURAS MEXICANAS

En esta segunda seccion, en una primera parte, se presenta un analisis sobre el
comportamiento de la productividad laboral, calculada como el valor del produc-
to por trabajador, a partir de los censos econdémicos, en una perspectiva a nivel
nacional. Posteriormente, se presentan estimaciones de productividad laboral por
otros analistas para validar las tendencias mostradas en las series censales, y en
una segunda parte, se realiza el estudio de la productividad laboral con base en la
regionalizacion presentada en la seccion anterior.
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La dindmica de la productividad laboral a partir del cambio
regional en las manufacturas mexicanas: 1970-2004

El fenémeno del crecimiento econémico tiene muchos aspectos, pero el central
es el aumento del valor real del producto producido por trabajador, también de-
nominada productividad laboral. Un incremento en el valor econémico del tiempo
trabajado es la distincién del crecimiento econémico. En esta seccion, presento
una panoramica, a partir del cambio regional, de la dinamica del crecimiento eco-
némico para la manufactura mexicana como un antecedente para el analisis pos-
terior de la productividad manufacturera regional.

Mis estimaciones para la actividad manufacturera, con base en datos de los
censos industriales de 1970 a 2004 del producto por hombre o mujer ocupado en
términos de niveles, que se muestra en el cuadro 3, permiten observar que su nivel
es practicamente el mismo, si calculamos que su tasa de crecimiento es de menos
0.09 por ciento en promedio anual. Excluyendo 1988, que puede considerarse un
afio atipico, el nivel fluctia entre 241 y 209 mil pesos de 2004.

CUADRO 3. Niveles de producto por trabajador en la industria manufacturera
) $us tasas porcentuales de crecimiento promedio annal. México: 1970-2004

1970 1980 1985 1988 1993 1998 2004

226.16 23730 21845 27414 24073 209.89  221.02
(0.4) (-1.6) (7.8) (25 (27) (1.04)

Fuente: 1x Censo Industrial, sic, x1 Censo Industrial, spp, X111 Censo Industrial, INEGL, y Censos Econdmicos, diversos
anos, INEGI.

Hay algunas variaciones que se puede identificar en lo que se considera un
estancamiento de la productividad laboral; asf, de 1970 a 1980 se observa un cre-
cimiento de 0.4 por ciento promedio anual; de 1980 a 1985 de menos 1.6, y una
relativa recuperacion de 1985 a 1988 con una tasa de 7.8 por ciento. Una tasa de
crecimiento de menos 2.5 para el perfodo de 1988 a 1993; de 1993 a 1998, de me-
nos 2.7 y, finalmente, una ligera recuperacion, de 1998 a 2004 de 1.04 por ciento.

Desde luego se habra de tomar en cuenta que estas estimaciones contienen li-
mites que provienen de la informacién generada en el censo con diferente calidad
y cobertura en diferentes afios, asi como de las limitaciones en la construccion de
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los indices utilizados para deflactacion. Sin embargo, las tendencias son similares

a los resultados de otras estimaciones generadas con diferentes fuentes de infor-

macion, y que se presentan en el cuadro 4.

CUADRO 4. Estimaciones del crecimiento del producto por trabajador
en las manufacturas, México 1956-1996

Tasas de crecimiento del

Periodo producto por trabajador (%) Autor

1950-1974 3 Chenery (1986)

1960-1980 3.4 H. Laos y Velasco (1990)
1963-1981 6 Samaniego (1984)
1983-1989 2.1 H. Laos (1991)

1984-1990 3.3 Dominguez y Brown (1992)
1984-1987 0.7 Dominguez y Brown (1992)
1987-1990 59 Dominguez y Brown (1992)
1970-1981 2.5 H. Laos ez al. (2000)
1981-1987 -3.7 H. Laos ez al. (2000)
1987-1994 2.3 H. Laos ez al. (2000)
1970-1994 -0.3 H. Laos ez al. (2000)
1980-1990 3.31 H. Laos (2000)

1991-1995 2.38 H. Laos (2000)

1988-1995 2.65 H. Laos (2000)

1970-1996 2.88 Jorge Katz, cEPAL (2000)
1990-1996 2.3 Jorge Katz, cEPAL (2000)

Fuente: De Leon, 1999, y Katz, 2000.

En el cuadro 4, en el que se presentan tasas de crecimiento de la productividad

laboral para diversos afos y con base en diferentes fuentes de informacion, se

observa la tasa mas alta de crecimiento en el perfodo 1987-1990, una tasa negativa

en el de 1970-1994 vy, en general, tasas mas bajas que aquellas observadas entre

1950 y 1981.
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La dindmica de la productividad en la manufactura
desde la perspectiva del cambio regional

¢Coémo se manifiestan a nivel regional las variaciones en la productividad laboral,
presentadas en la seccién anterior? Con el fin de analizar el comportamiento re-
ciente del crecimiento econémico en una perspectiva del cambio regional, en esta
parte se describe la dinamica de un primer indicador de crecimiento econémico,
el valor agregado por trabajador en las manufacturas para cada una de las regiones
definidas anteriormente. Los resultados se presentan en el cuadro 5. En ¢l se ob-
serva que la region definida como de las Grandes Ciudades mantiene un nivel de
productividad relativamente mayor que el promedio nacional para todo el periodo,
aunque decreciente a partir de 1993. Mientras tanto, la region Frontera Norte pre-
senta una caida de su nivel comparativo de productividad de 0.93 a 0.85 respecto
del nivel de productividad de la manufactura nacional, de 1970 a 2004. En contras-
te, la region Centro aumenta su nivel de productividad de 0.88 a 1.23, el nivel mas
alto como region para 2004. El Occidente tiene un aumento significativo, al igual
que el grupo de estados definidos como Resto del Pais.

CuADRO 5. Valor agregado por trabajador por regiones, en relacion
con el total nacional México: 1970-1993

Regiones 1970 1980 1985 1988 1993 1998 2004
Grandes Ciudades 1.14 113 102 113 125 118 1.03
Nortte 093 0.64 091 0.8 0.68 0.85 0.85
Centro 088 097 113 114 091 114 123
Occidente 056 055 069 086 078 1.05 0.99
Resto del Pais 065 098 114 081 097 075 1.04
Total 1 1 1 1 1 1 1

En miles de pesos de 2004 226.16 237.30 218.45 274.14 240.73 209.89 221.02

Fuente: 1x Censo Industrial, sic, x1 Censo Industrial, spp, x111 Censo Industrial, INEGL, y Censos Econdmicos, diversos
anos, INEGI.
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Estos resultados confirman, en lo general, la observacioén de una persistencia
de los patrones de crecimiento regional en México a partir de 1970 hasta 1993, y
que se extiende hasta 2004. Esto es un sostenido crecimiento econémico, medido
como el producto por trabajador en las regiones donde se localizan las Grandes
Ciudades, aunque con tendencia decreciente. Negativo para la Frontera Norte y
acelerado crecimiento para las regiones definidas como Centro y Occidente, asi
como un menor crecimiento para la Resto del Pafs.

Hasta ahora, nuestro analisis sobre el crecimiento econémico se ha basado
en términos del producto por trabajador, pero, como es sabido, el crecimiento
del producto por trabajador esta fundamentalmente determinado también por
el crecimiento de los bienes de capital; en particular, el crecimiento de los bienes
de capital en relacién con el nimero de trabajadores. Por tanto, un analisis de
la productividad basado unicamente en el indicador “producto por trabajador”
es limitado, ya que no toma en cuenta que este indicador es reflejo de un mero
crecimiento del capital mayor que el del empleo, o un cambio efectivo en la pro-
ductividad. Para atender esta limitacion, un analisis de las fuentes del crecimiento
es presentado en la préxima seccion.

I.AS FUENTES DEL CRECIMIENTO ECONOMICO
EN ILA PERSPECTIVA DEL CAMBIO REGIONAL

A fin de analizar las fuentes del crecimiento econdémico regional, en este aparta-
do presento estimaciones de la productividad factorial total (PFT) de acuerdo con
nuestra regionalizacion ad hoc. En particular, se calculan estimaciones de la prr
por regiones para los perfodos 1970-1985, 1985-1993, de 1993 a 2004, y para el
conjunto que va de 1970 a 2004, siguiendo la metodologfa convencional de con-
tabilidad del crecimiento que consiste en identificar el cambio en la productividad
como un residual del crecimiento del producto descontado el cambio en el uso de
los factores, ponderados por su participacion en el valor agregado de cada uno
de los factores. De esta manera, la pFT se identifica como el cambio en el producto
que no puede ser atribuido a un cambio en el uso de los factores, y que refleja
un conjunto de elementos que definen el “hacer mas con menos”, caracteristica
basica del crecimiento econémico. Es reconocido que este método tiene multiples
restricciones; sin embargo, su amplio uso como medida convencional de produc-
tividad y su facilidad de calculo lo hacen particularmente atractivo.
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En esta metodologia® se parte del supuesto que el producto (valor agrega-
do censal) manufacturero de cada entidad federativa es una funcién de capital,
trabajo y tiempo que son combinados por medio de una funcién de produccion
regional. Entonces, las condiciones necesarias para la optimizacion en equilibrio
de la regiéon como agente representativo, suponiendo rendimientos constantes a
escala a nivel estatal, implican que las elasticidades del producto respecto al capital
y el trabajo sean iguales a la participacion de los rendimientos de los factores en
el costo total. Por tanto, las participaciones del capital y del trabajo en relacion
con el costo total suman la unidad. En este sentido, la tasa de crecimiento del
producto es expresada como la suma de tasas de crecimiento de capital y trabajo,
cada uno ponderado por su participacion en el valor agregado total, y su producti-
vidad factorial total. Este modelo se pone en marcha tomando datos de los censos
manufactureros para 1970, 1985, 1993 y 2004. Utilizando el total de activos fijos
como los datos para capital, los de valor agregado censal bruto como los datos
referentes al producto, y el empleo promedio anual como el empleo para el afio en
cuestién.® En la medida que no se dispone de informacién sobre precios a nivel
regional, la informacién en precios nominales ha sido deflactada con el indice de
precios implicitos del piB con base en 1980. Por tanto, es supuesto que no hay
diferencias significativas en inflacion entre regiones.

También conviene mencionar, siguiendo a Barro y Sala-i-Martin (1995:348),
que lo ideal serfa contar con el flujo de servicios del capital fisico, pero ya que no
disponemos de este dato, el procedimiento tipico calcula la cantidad de capital
fisico de un tipo particular, en nuestro caso, activos fijos netos, y entonces supo-
nemos que el flujo de esos servicios son proporcionales a los acervos. Algunos in-
tentos se han hecho para identificar el total de acervos con aquellos efectivamente
utilizados, esto es, el uso de capacidad instalada. En mis estimaciones no se analiza
tal posibilidad por la dificultad de realizarla con la informacion disponible.

En esta metodologfa, el total regional del valor del capital, producto (valor
agregado censal bruto) y del empleo se calcula como la agregacion de dichas varia-
bles a partir de los valores para cada uno de los estados que componen la region,
sin considerar ninguna ponderacién adicional.

Respecto a los coeficientes técnicos que nos permiten ponderar las contri-
buciones de capital y trabajo, sus estimaciones para los diferentes periodos bajo

*Para una presentacién de esta metodologfa para el caso de estados o regiones véase Moomaw y Williams (1991).
En los datos de empleo es més preciso utilizar los datos por hora-hombre, pero por carecer de los
mismos se presentan los datos de empleo con base en el nimero de hombres ocupados.
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consideracion se presentan en el cuadro 6. Es relevante notar que mientras para la
mayorfa de los paises el coeficiente técnico para el capital es de alrededor de 0.3 a
0.4, para México, se ubica entre 0.6 y 0.7, ambos datos se corroboran en Barro y
Sala-i-Martin (1995:380-381).

CUADRO 0. Coeficientes de participacion de capital y trabajo por region
Meéxcico: 1970-1988, 1988-1993, 1993-2004 y 1970-2004

1970-1985 1985-1993 1993-2004 1970-2004

Regiones Trabajo ~ Capital ~ Trabajo ~ Capital ~ Trabajo ~ Capital ~ Trabajo — Capital
Grandes Ciudades 0.26 0.74 0.26 0.74 0.32 0.68 0.37 0.63
Frontera Norte  0.38 0.62 0.33 0.67 0.39 0.61 0.45 0.55

Centro 0.39 0.61 0.27 0.73 0.29 0.71 0.42 0.58
Occidente 0.42 0.58 0.25 0.75 0.28 0.72 0.45 0.55
Resto del Pais 0.31 0.69 0.21 0.79 0.22 0.78 0.32 0.68
Nacional 0.47 0.53 0.26 0.74 0.31 0.69 0.52 0.48

Fuente: Calculos propios con base en informacién de los Censos Industriales, de manufacturas o econémicos de
Meéxico, INEGL, segin sea el caso.

En este articulo, entonces, el calculo de la tasa de crecimiento de la prr (gPFT)
se obtiene a partir de la siguiente ecuacion: gPFT = A = gQ — [gK + (1-a) gl ],
donde gQ es el crecimiento del producto, gK el crecimiento del capital, gl. el
crecimiento del empleo y @ la participacion del capital en el producto. Si bien en
la literatura al respecto la tasa de crecimiento de la PTF también puede calcularse
como: gPTF = gq — agk (Hernandez Laos, 2000), siendo q el producto por traba-
jador, k el capital por trabajador y a la participacion del capital en el ingreso. Es
relevante notar que ambas definiciones son equivalentes, y pueden derivarse de la
siguiente funcién de produccion:

Q = AKL
Si la consideramos en tasas de crecimiento:
2Q = A + [agK + (1-a) gl ]
De donde se deriva la definicion de tasas de crecimiento de la prr
A = gPFT = gQ — [0gK + (1-a) gL |
Sila funcién de produccion antes mencionada la dividimos por L
Q AKeL«
L~ L
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Entonces
Q=AK*=AK/L)"
L Le L
En términos de tasas de crecimiento y despejando para gA y considerando que

gA = gPFT

gPTF = gq — agk

Por tanto, se muestra que ambas definiciones son equivalentes, pero se utiliza
la primera, ya que nos permite hacer la “contabilidad del crecimiento” al descom-
poner las fuentes del crecimiento atribuyendo, con sus limitaciones, a la participa-
ci6on del trabajo y a la del capital.

En la literatura al respecto hay estudios similares que buscan analizar la dina-
mica de la productividad regional, como el de Liu y Yoon (2000) sobre la reforma
economica en China y los diferenciales de productividad regional estimados para
el periodo 1986-1991, a partir de un modelo de funcién de produccion basado en
datos en panel y que muestran convergencia bajo el periodo de reforma. Hay otros
estudios que investigan los determinantes regionales de la prr, para las regiones
italianas, Ascari y di Cosmo (2004); para India, Kumar (2004); para Colombia,
Iregui ez al. (2006), y para el Reino Unido, Boddy ez a/. (2005). En oecp (2003) se
presenta un estudio comparativo de productividad laboral regional para algunos
paises de dicha organizacion, pero no se incluye a México.

Los calculos a partir de esta metodologfa, para la PFT a nivel nacional, que se
presenta en el cuadro 7, muestran un estancamiento en el crecimiento de la prr
en el periodo 1970-2004, ya que la tasa fue de solo 0.07 por ciento. Puesto que
el valor de esta tasa, negativa para el periodo 1970-1985, fue de menos 2.10 por
ciento, y durante 1993-2004 de menos 0.89, la tasa positiva de 6.72 por ciento para
el perfodo 1985-1993 se explica por un uso intensivo del capital.

CUADRO 7. Andlisis de fuentes del crecimiento. México: 1970-2004
(tasas de crecimiento promedio anual %)

Crecimiento Contribucién Contribucién Crecimiento

del producto del capital del trabajo de la PFT
1970-1985 3.33 3.97 1.46 -2.1
1985-1993 4.19 -3.7 1.16 6.72
1993-2004 1.58 1.52 0.95 -0.89
1970-2004 6.94 6 0.86 0.07

Fuente: Calculos propios con base en informacién de los Censos Industriales.
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Los resultados presentados en los cuadros 8, 9, 10 y 11 muestran mis esti-
maciones de las fuentes de crecimiento por region para los periodos 1970-1985,
1985-1993, 1993-2004 y 1970-2004. En relacién con las variaciones regionales, el
cuadro 8 muestra que en el periodo 1970-1985 hubo un crecimiento del producto
sostenido por un uso intensivo de los factores productivos, pero con una tasa zega-
tiva de “incorporacion del progreso técnico” en todas las regiones. I.a mayor caida
se da en la region Occidente y a la par de la caida a nivel nacional, las regiones
Grandes Ciudades y Frontera Norte.

CUADRO 8. Fuentes de crecimiento por region. México: 1970-1985
(tasas de crecimiento promedio anual %)

Grandes Ciudades Frontera Norte Centro Occid. R. del Pais Total

Producto (VACB) 1.60 5.70 690 592 7.01 3.33
Capital 2.48 5.05 546  8.86 5.88 3.97
Trabajo 1.12 2.44 216 1.99 1.21 1.46
PET -2 -1.79 -0.72 -4.92 -0.08 -2.10

Fuente: Calculos propios con base en informacion de los Censos Industriales.

Para el perfodo de 1985 a 1993, que abarca la apertura comercial previa al
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), y como hemos men-
cionado anteriormente, se muestra un incremento en el crecimiento de la produc-
tividad, pero los calculos presentados en el cuadro 9 permiten explicar que este
crecimiento se basé en un uso intensivo de capital, baja incorporacion de trabajo vy,
por tanto, el crecimiento se indujo en una mejora con la que se usaron los factores
productivos. Es de notar que el crecimiento de la prr fue el mas alto en la region
Grandes Ciudades y menor en la regién Frontera Norte.

CUADRO 9. Fuentes de crecimiento por region. Mexico: 1985-1993
(tasas de crecinziento promedio annal %)

Grandes Ciudades Frontera Norte Centro Occid. R. del Pais Total

Producto (VACB) 3.96 5.37 2.32 8.05 3.31 4.19
Capital -4.95 -1.79 -3.18  -2.93 -3.70 -3.70
Trabajo 0.06 3.68 1.52 2.16 1.18 1.16
PFT 8.86 3.49 3.98 8.82 5.11 6.72

Fuente: Calculos propios con base en informacién de los Censos Industriales.
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El perfodo posterior a la entrada del TLCAN, que ubicamos de 1993 a 2004, se ob-
serva, con base en el cuadro 10, un estancamiento en el crecimiento de la Prr para las
manufacturas nacionales, pero destaca una tasa negativa para la Grandes Ciudades y
un crecimiento positivo para la Frontera Norte, asi como para la region Occidente.

CuaDRrO 10. Fuentes de crecimiento por region. México: 1993-2004
(tasas de crecimiento promedio anual %)

Grandes Ciudades Frontera Norte Centro Occid. R. del Pais Total

Producto (vAcB) -3.2 4.78 5.9 5.15 6.47 1.58
Capital 0.61 1.51 3.78 0.39 2.46 1.52
Trabajo 0.4 1.2 1.08 1.05 1.94 0.95
PFT -4.21 2.06 1.03 3.7 2.06 -0.89

Fuente: Calculos propios con base en informacién de los Censos Industriales.

¢Pueden estos calculos indicar un cambio en las dinamicas productivas regio-
nales? Para ofrecer una posible respuesta, se presenta en el cuadro 11 la dinamica
del crecimiento de la PrT regional en el largo plazo, que abarca de 1970 a 2004,
donde se muestra que si bien hay un incremento significativo en el producto, éste
se ha sostenido por un uso extensivo del capital, una contribucién significativa
menor por el trabajo, y un casi nulo crecimiento de la prr, destacando a nivel re-
gional un crecimiento ligeramente positivo en las Grandes Ciudades, y negativo
o cero en el resto de las regiones. De lo que se puede deducir también que los
cambios observados en cuanto a la dindmica de la prr para las Grandes Ciudades
como para la Frontera Norte en el periodo 1993-2004 no marcan aun una diferen-
cia en las tendencias de largo plazo (1970-2004).

CUADRO 11. Fuentes de crecimiento por region. México: 1970-2004
(tasas de crecimiento promedio annal %)

Grandes Ciudades Frontera Norte Centro Occid R. del Pais Total

Producto (VACB) 5.48 8.26 8.41 9.68 7.80 6.94
Capital 4.07 6.52 8.44 8.71 8.60 5.99
Trabajo 0.53 1.85 1.08 1.16 0.85 0.86
PFT 0.88 -0.10 -1.10  -0.19 -1.66 0.08

Fuente: Cilculos propios con base en informacién de los Censos Industriales.
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Sin embargo, estas estimaciones deben tomarse con su debida precaucion,
pues el periodo es muy largo y sélo estoy utilizando un par de valores que corres-
ponden a 1970 y 2004. Esto es, podria estar subestimando el repunte de la pro-
ductividad en las entidades de la Frontera Norte. Para complementar el analisis,
en el cuadro 12 se presenta estimados de la productividad factorial total no como
tasas de crecimiento sino a partir de niveles de productividad para las agrupacio-
nes regionales de Grandes Ciudades y Frontera Norte, asi como para el pafs en

general.
CUADRO 12. Niveles de productividad factorial total. México:
1970-2004 (1970=100%)
Total Grandes ciudades Frontera Norte
1970 100 100 100
1985 72.73 73.86 76.27
1993 122.37 145.67 100.36
2004 106.83 112.73 111.12

En este cuadro se observa que si bien la productividad tiene una dinamica
de decrecimiento para el perfodo 1970 a 1985, hay una recuperacién notable en
las entidades donde se localizan las grandes ciudades, asi como para el pais, entre
1985 y 1993, y no tan destacada para nuestra region Frontera Norte. Y para el
periodo de 1993 a 2004, estas regiones pierden dinamismo, mientras que la region
Frontera Norte continta con el dinamismo mostrado en el periodo anterior. En
la figura 1 se observa con claridad cémo se presenta esta dinamica para las dos
regiones y el pais en general.
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F1GURA 1. Niveles de productividad factorial
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Todos estos cambios en productividad confirman, en general, mis conclu-
siones previas acerca del desempefio econémico regional; es decir, hay un cre-
cimiento de la productividad a una tasa ligeramente mas dinamica en la region
de Grandes Ciudades, un desempefio negativo en la Frontera Norte y muy bajo
en la region Resto del Pais, con un desempeno variado en las regiones Centro y
Occidente.

LIMITACIONES Y CONCLUSIONES

Antes de plantear las conclusiones, conviene revisar algunas limitaciones de esta
investigacion, en particular aquellas que provienen de las caracteristicas en la in-
formacion disponible. Como se menciono anteriormente, la informacion se obtu-
vo de los censos industriales y/o de manufactura, por lo que si bien éstos buscan
comprender el universo de empresas manufactureras, y de hecho es el mas am-
plio del cual se puede disponer, hay diferentes criterios de cobertura, aunque de
1985 en adelante sean mas homogéneos, por lo que las posibles inconsistencias en
cuanto a la cobertura se ubicaran eventualmente en los censos de fechas anteriores
a 1985. Para el caso de la informacién de datos previos a 1985 se utilizo la infor-
macion de los censos industriales con los datos para manufactura. Desde 1985, los
censos de manufactura se publican como Censos Econémicos..

Por otra parte, las limitaciones en los indices de precios utilizados son de des-
tacar, ya que como tal se consideré6 el deflactor implicito del piB, lo que limita, por
ejemplo, la distincion entre bienes exportables/domésticos; sin embargo, no se
cuenta con un indice de precios que pueda encontrarse a nivel regional a lo largo
del periodo bajo estudio. En la medida que se utiliz6 como deflactor, el deflactor im-
Plicito del P1B, generado bajo el Sistema Nacional de Cuentas Nacionales, se dispone
de dicho indice para todo el periodo. Para parte de la serie se utilizé el correspon-
diente con base 1980 y, posteriormente, con base 1994, encadenandolos ambos en
1994, y se actualizaron a partir de 2004. Cabe hacer notar que se hicieron calculos
utilizando el deflactor implicito de precios de productos manufacturados y los
resultados eran similares.

Otra limitacién, ésta en relacion con el tamafio relativo de las economias re-
gionales, esta localizada donde un monto significativo de inversién “exégena”
a la region puede alterar significativamente los calculos de Prr y, por tanto, las
conclusiones de este tipo de analisis. No menor limitacion es el caracter ad hoc de
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la regionalizacién. Pero se hace necesaria al evaluar las implicaciones en términos
de productividad del cambio regional en la actividad econémica, tal como se de-
sarrollé en este articulo.

Un aspecto a considerar en futuras extensiones de esta investigacion es la
inclusion del papel de los insumos intermedios. Lo anterior en virtud de que el ac-
ceso a los insumos, conociendo el tipo de empresa predominante en ambas agru-
paciones espaciales, maquiladora/no maquiladora, cabe esperar tenga diferente
trayectoria de costos a lo largo del periodo bajo analisis. Al respecto, ver Amiti y
Konings (2005) sobre el papel de la liberalizaciéon comercial sobre la productivi-
dad, considerando el uso de insumos intermedios y extension de la metodologia
de calculo de la PrT, considerando insumos intermedios.

Recientemente, Dreher, Gillaume y Schneider (2007) atraen la atencién so-
bre el papel de la economia informal o wnderground economy en la estimacion de la
productividad factorial total, una dimensién que debera ser incluida en calculos
de productividad para México, donde el sector informal, asi como la economia
subterranea, parecen tener una participacion relevante.

No obstante estas limitaciones, en caso de considerarse la persistencia de la
dinamica de la productividad disociada de las regiones de alto crecimiento del
empleo (la Frontera Norte), como un hecho estilizado del crecimiento econémi-
co en México, implica que, en la medida en que el empleo crece en las regiones de
bajo crecimiento de la productividad, se afecta de manera negativa el crecimiento
de la productividad manufacturera en el pafs, y que el crecimiento reciente del
empleo es limitado en términos de promocién de la productividad, y con ello
restringe el papel de la manufactura en el desarrollo econémico. Adn mas, las
regiones de sostenido crecimiento de la productividad en el perfodo mantienen
esta caracteristica durante los afos setenta, y para el periodo mas reciente a partir
de 1985.

El hecho de que en la frontera norte el crecimiento del empleo no se acom-
pafia de un crecimiento de la productividad, en particular tomando como base la
productividad factorial total, podtia ser explicado por la baja capacidad de incor-
poracion del progreso tecnoldgico a partir de las actividades donde se genera la
mayor parte del empleo. Es decir, si estas actividades son maquila o ensamblado
de partes, no hay mucho potencial para incorporar innovaciones tecnologicas.
¢Qué podria explicar esta baja tasa de incorporacion del cambio tecnolégico?

Dos hipotesis parecen pertinentes para explicar la persistencia de la dinamica
de la productividad derivada del cambio regional. Primero, las actividades que
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generan empleos no son actividades que promuevan el uso de conocimiento, di-
gamos maquiladoras de exportacién en actividades de baja tecnologfa.” En este
sentido, Rivera-Batiz y Xie (1993) han sugerido que en el caso de integracion
econémica entre paises con desigual dotacion de capital humano aplicado a la
generacion de conocimiento, la integracion puede convertir al pafs no innovador
en un pafs créonicamente no innovador. Si la dotacién de capital humano es muy
menot, en relacion con el socio a integrar, el pais no innovador permanece asi aun
después de la integracion. Ellos sugieren que mientras México es el pafs no inno-
vador en el caso de TLCAN, tales resultados podrian ser aplicables. Para una version
actualizada de este argumento, véase Lederman, Maloney y Serven (2005).

Otra hipoétesis que me parece sugerente es que las regiones tienen algunos
elementos propios que promueve la productividad en ellas, lo cual nos lleva a
una serie de hipotesis avanzadas por las nuevas teorfas del crecimiento econd-
mico endégeno, donde las variables que explican el crecimiento econémico son
educacion, aprendizaje en el trabajo, infraestructura puiblica y dispersion de co-
nocimiento técnico, entre otras, que se identifican como externalidades que pro-
mueven el crecimiento. En este sentido, dichas hipotesis sugerirfan que si esto es
cierto, regiones que han promovido intencionalmente estas variables mostrarfan
un mejor desempefio en términos de crecimiento. Esta explicaciéon podria ser
reforzada si pensamos los efectos de estas variables relacionadas con teorfas de
crecimiento endégeno como externalidades tecnolégicas y por tanto no identifi-
cadas por las empresas en sus procesos de inversion, y que también por esa razon
no reciben incentivos para promoverlas. Y mientras su promocion se ha debido
a otras politicas, el comportamiento de la productividad podria estar vinculado
a politicas como el impulso a la educacion, aprendizaje, etcétera. Esto es, dife-
rencias en productividad se pueden atribuir a la dotacién de poblacién educada,
habilidad para aprender en el trabajo, infraestructura y caracteristicas similares y
donde la region Frontera Norte no ha promovido suficientemente dichas exter-
nalidades.

Por udltimo, de todo lo anterior podria desprenderse que la disociacion entre
productividad y cambio regional no implica por necesidad que la liberalizacion
comercial ha limitado el crecimiento de la productividad, sino simplemente que
no debe esperarse un crecimiento de la productividad “automatico”, y menos aun
en la Frontera Norte, sino que la dinamica de la productividad es un fenémeno

"Una investigacién que avanza en esta direccion es la de Dussel (1997), aunque con datos basados en el
Sistema de Cuentas Nacionales.
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ligado a caracteristicas heredadas en las regiones, y que una vez identificadas po-
drfan ser objeto de politica econémica. Por el momento, la evaluacion empirica de
ésta y la anterior hipotesis aparecen particularmente atractivas para futuras lineas
de investigacion.
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